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JEGYZŐKÖNYV 
 

Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének Előkészítő Bizottsága üléséről 
 
Az ülés  

 időpontja: 2025. március 10. 

helye: Csengelei Közös Önkormányzati Hivatal Pusztaszeri Kirendeltsége 

6769 Pusztaszer, Kossuth utca 45. 

minősítése: nyilvános 

jellege: rendes 

sorszáma: 2025/3 

 
Jelen vannak: 
 Sági Mihály elnök 

Csillag Renáta tag 

Ocskó-Almási Anita polgármester 

dr. Jaksa Tibor jegyző 

Tóth Mónika jegyzőkönyv-vezető 

Hiányzik: 

 Szeri Mihály Attila tag 

 
Sági Mihály elnök: Köszöntöm a bizottsági tagokat. Megállapítom, hogy a bizottság határozatképes 
a három fős tagságból kettő jelenlétével. Köszöntöm a polgármester asszonyt, jegyző urat és a 
napirendi ponthoz meghívott előadót. Jelenlegi napirendi pontokhoz kérdezem, van-e valakinek? 
Nincs, akkor aki elfogadja, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 2 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás módja: nyílt 
A szavazás számszerű eredménye: 
2 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
az Előkészítő Bizottság a következő döntést hozta: 
 
14/2025.(III.10.)EB. határozat 
 
Tárgy: Napirendi pontok elfogadása 
 

HATÁROZAT 
 
Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének Előkészítő Bizottsága elfogadta az alábbi 
napirendi pontok megtárgyalását: 
 
1.) A Szegedi Hivatásos Tűzoltó-parancsnokság 2024. évi beszámoló jelentése 
2.) Rendelet-alkotás az Önkormányzat 2025. évi költségvetéséről 
3.) Adósságot keletkeztető ügyletekből eredő fizetési kötelezettségek költségvetési évet követő 

három évre várható összegének megállapítása 
4.) Rendelet-alkotás a helyi önkormányzati képviselők és bizottsági tagok juttatásairól 
5.) Az Egészségházra vonatkozó rezsiköltség-megosztás arányainak meghatározása 
6.) Hatósági bizonyítvány a Pusztaszer belterület 1/6 helyrajzi számú ingatlan rendeltetésének 

igazolására 
7.) Pusztaszer Községi Önkormányzat 2025. évi összesített közbeszerzési tervének jóváhagyása 
8.) Szándéknyilatkozat a Kossuth utca 38. és Kossuth utca 51. szám alatti ingatlanok 

tulajdonjogának átruházásáról a Szeged-Csanádi Egyházmegye részére 
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Határidő: azonnal 
 
Felelős: Sági Mihály elnök 
 
 
 
1. napirendi pont: 
A Szegedi Hivatásos Tűzoltó-parancsnokság 2024. évi beszámoló jelentése 
 
Sági Mihály elnök: Az első napirendi ponthoz előadó nem érkezik, ezért én nem is foglalkoznék 
vele. Azt javasoljuk a képviselő-testületnek, hogy tárgyalásra alkalmasnak találtuk. Aki ezzel 
egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 2 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás módja: nyílt 
A szavazás számszerű eredménye: 
2 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
az Előkészítő Bizottság a következő döntést hozta: 
 
15/2025.(III.10.)EB. határozat 
 
Tárgy: A Szegedi Hivatásos Tűzoltó-parancsnokság 2024. évi beszámoló jelentése 
 

HATÁROZAT 
 
Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének Előkészítő Bizottsága a Szegedi Hivatásos 
Tűzoltó-parancsnokság 2024. évi beszámoló jelentését a Képviselő-testületnek tárgyalásra javasolja. 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Sági Mihály elnök 
 
 
 
2. napirendi pont: 
Rendelet-alkotás az Önkormányzat 2025. évi költségvetéséről 
 
Sági Mihály elnök: Második napirendi pont, most már talán végső állapotában a költségvetés. Én 
azt vettem észre, hogy amiről beszélgettünk, mind bizottságin, mind testületi ülésen azok 
módosításra kerültek, sőt került bele olyan is, aminek nem nagyon örülök.  
 
Kovács Henriett gazdálkodási ügyintéző: Ami nagy változás ugye az a közvilágítás 
támogatásnak a felhasználhatósága. 2025-ben már a fel nem használt összeget nem lehet más 
működési kiadásra átcsoportosítani, hanem vissza kell fizetni. Ez a mi esetünkben olyan 11 000 000 
forintot jelent. Ez attól függ mennyi lesz majd a közvilágításnak a teljes kiadási szintje év végéig. A 
másik, amihez hozzányúltunk, de szóljatok, ha van valami kérdés, hogy mi az, ami többletet esetleg 
láttok benne, az előzőhöz képest. A szolidaritási hozzájárulás összege, amit az iparűzési adóerő 
képességünk alapján be kell fizetnünk az államkincstárnak az 538 973 forint lett. A képviselői alap 
tartalék összege változatlan 3 290 000 lett.  
 
Sági Mihály elnök: Kérdés?  
 
Csillag Renáta tag: Nincs.  
 
Ocskó-Almási Anita polgármester: Nincs.  
 
Sági Mihály elnök: Nagy bánatunk, hogy most már elveszik ezt a megtakarítást, nem baj egy évig 
legalább itt maradt. Ma délelőtt voltam bent Anitánál és beszélgettük, hogy minél előbb meg kell 
nézni azokat a közvilágításokat, amiket pótolni szeretnénk és akkor valamilyen úton-módon pótolni 
szolgáltatásba, hogy maradjon itt.  
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Kovács Henriett gazdálkodási ügyintéző: Valójában ezt senki nem látta, hogy ez így lesz. Nem 
ez volt a cél ezek szerint.  
 
Sági Mihály elnök: Előbb-utóbb várható volt, hogy ki fog derülni és ezt el fogják venni, egy évet 
akkor is nyertünk. Én elfogadásra javaslom. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 2 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás módja: nyílt 
A szavazás számszerű eredménye: 
2 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
az Előkészítő Bizottság a következő döntést hozta: 
 
16/2025.(III.10.)EB. határozat 
 
Tárgy: Rendelet-alkotás az Önkormányzat 2025. évi költségvetéséről 
 

HATÁROZAT 
 
Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének Előkészítő Bizottsága az Önkormányzat 
2025. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezetet a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Sági Mihály elnök 
 
 
 
3. napirendi pont: 
Adósságot keletkeztető ügyletekből eredő fizetési kötelezettségek költségvetési évet 
követő három évre várható összegének megállapítása 
 
Sági Mihály elnök: A következő egy kötelező valami.  
 
Kovács Henriett gazdálkodási ügyintéző: Ennek az a lényege, hogy milyen mértékben vehetnénk 
fel hitelt stabilitási törvény alapján. Mindig a saját bevételeinknek az 50%-ig. Mivel ez nem érint 
minket, eddig sem volt, de kötelező kimutatni ezeket a táblázatokat, hogy hogyan alakulna évről 
évre. Én itt mindig a bázis évből indulok ki, nem szoktam emelni rajta.  
 
Sági Mihály elnök: Megtárgyaltuk, elfogadásra javasoljuk. Aki ezzel egyetért, kérem, 
kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 2 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás módja: nyílt 
A szavazás számszerű eredménye: 
2 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
az Előkészítő Bizottság a következő döntést hozta: 
 
17/2025.(III.10.)EB. határozat 
 
Tárgy: Adósságot keletkeztető ügyletekből eredő fizetési kötelezettségek költségvetési évet követő 

három évre várható összegének megállapítása 
 

HATÁROZAT 
 
Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének Előkészítő Bizottsága az adósságot 
keletkeztető ügyletekből eredő fizetési kötelezettségek költségvetési évet követő három évre várható 
összegének megállapítása tárgyú határozati javaslatot a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
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Határidő: azonnal 
 
Felelős: Sági Mihály elnök 
 
 
 
4. napirendi pont: 
Rendelet-alkotás a helyi önkormányzati képviselők és bizottsági tagok juttatásairól 
 
Sági Mihály elnök: Következő napirendi pontunk, rendelet-alkotás a helyi önkormányzati 
képviselők és bizottsági tagok juttatásairól.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: Vártuk, hogy a legutóbbi képviselő-testületi ülésen szabályozási 
iránymutatást ad a tisztelt képviselő-testület. Ez igazából nagyon nem történt meg. Egy érdemi 
javaslat hangzott el ez a 30%-os emelésre a javaslat, de nem kapta meg a kellő támogatottságot. 
Így aztán magamhoz ragadtam ez a kezdeményezést és ezt a rendelet-tervezetet javaslom elfogadni 
a tisztelt képviselő-testületnek. Két dologra próbáltunk mi figyelemmel lenni, egyrészt az elmúlt 
évek, évtizedek elmúlt ciklusok alatt kialakult igények valamilyen szinten beépüljenek. Próbáltunk 
egy kicsit egyszerűsíteni rajta. Próbálunk egy kicsit ciklusokon átívelően is gondolkodni, hogy 
mondjuk egy következő önkormányzati választásnál ne legyenek olyan dilemmáink, mint ami esetleg 
most volt. Heni kolleganő volt leginkább ebben segítségemre, hogy hogyan nyúljunk hozzá ehhez a 
szabályozáshoz. Amit próbáltunk keresztül vinni rajta, hogy az összeghez igazából nem nagyon 
nyúltunk hozzá minek után erről külön szavazott a testület. Egy pici emelkedés mégis mutatkozik 
benne, pont abból kifolyólag, hogy egy kicsit hasonlítsanak a számok a logikára. Nekem ez volt az 
elképzelésem, hogy a mindenkori éves költségvetési önkormányzati rendeletbe kerülne 
megállapításra egy számítási egység, ami jelen esetben 235 000 forintot jelentene. Ennek az egész 
számú többszörösét kívánnám, hogyha ezt elfogadná a tisztelt bizottság illetőleg majd a testület is. 
A külsős bizottsági tag és alpolgármester esetében ez a 235 000 forint volt a hatályos szabályozás 
szerint is. Ennek a dupláját kapja a nem bizottság tag választott önkormányzati képviselő. Van a 
harmadik kategória a bizottsági tag, választott önkormányzati képviselő. Akik nem tudtunk rájönni, 
hogy milyen logika szerint kapták azt a díjazást, gyakorlatilag, ami maradt. Két érintett képviselő-
testületi tagra lett ez ráosztva. Ez egy javaslat, hogy legyen egy egyszeres, egy kétszeres és egy 
háromszoros szorzó. Ha elvégezzük az alapvető matematikai műveleteket ez a 3 290 000 forintos 
éves költségvetési előirányzat lenne ebben. Amit mi szeretnénk, hogy két jellegű kifizetés történhet 
ilyen képviselői alap terhére, az úgy nevezett dologi kiadás illetőleg ami tiszteletdíj jellegű, bér jellegű 
személyi kiadás történne. A bér jellegű kifizetés az, ami leginkább feladja a leckét egyrészt 
könyvelés, másrészt költségvetési tervezés szempontjából. Ezért szeretnénk azt, hogy a ciklus 
elején, ha ilyen juttatásra jogosult személy megteszi a nyilatkozatát akkor az igazából ne változzon. 
A dologi illetőleg a személyi kifizetés az ott is elmozog egymástól, hogy a decemberi kifizetés már a 
következő évi költségvetést terheli, amiről meg még igazából nem is tudunk. Mi így próbálnánk ezt 
a dolgot egyszerűsíteni, hogy mindig, amikor valakinek keletkezik a mandátuma onnantól. Főszabály 
szerint a képviselői mandátum keletkezését követő év költségvetési rendeletének hatályba lépését 
8 napon belül lehetne nyilatkozni. Ezt január 1-jére visszamenőlegesen tudnánk alkalmazni. Ott nem 
vennénk ki senkinek a zsebéből pénzt. Itt elsődlegesen a tavalyi viszonyokat próbáljuk így utólag 
legitimizálni. Ez egy kicsit feladta a leckét, újdonság erejével hatott mindenkinek, hogy júniusban 
megtörtént egy önkormányzati választás. Október 1-jétől gyakorolhatták a képviselők a jogaikat. 
Most itt van márciusnak a közepe, ezt próbálnánk ezzel kompenzálni, hogy január 1-jére 
visszamenőlegesen. Viszont valamilyen szinten próbálnánk gondolni arra, hogy mi lesz majd 4 év 
múlva. Nem tudjuk, hogy milyen módon lesz szabályozva. Azt látjuk meg tudjuk, hogy az Európai 
Parlamenti képviselő választással egyidejűleg kerülne megtartásra az általános önkormányzati 
választás, de nem tudjuk, hogy ott lesz-e ilyen átmeneti időszak. Ezen egy kicsit gondolkodóba 
vagyunk esve. Mi ezzel próbálnánk védeni ezt az álláspontot, hogy a ciklus elején, amit a jogosult 
testületi tag rendelkezi, hogy pénzbeli juttatásként mit szeretne esetleg igénybe venni az egy ciklusra 
szóljon. Másik verzió, hogy szólhatna ez akár az éves költségvetési rendeletben elfogadott összeg 
alapul vételével, de látva a tendenciákat, nem biztos, hogy számottevően növekedni fog ez akár a 
jövő évben az erre a célra fordítható előirányzat összege. Természetesen ahogy a bizottság meg a 
képviselő-testület dönt, erre nyitott vagyok. Ez a rendelet tervezet nem tartalmaz javaslatot arra 
vonatkozólag, hogy a személyi jellegű kifizetésként megjelölhető összeg maximálva lenne. A teljes 
képviselői alapját is kérhetné számfejteni a jogosult testületi tag. Vagy pedig dologi kiadás és 
személyi juttatás között osztja meg vagy pedig egyáltalán nem kér semmiféle személyi juttatást és 
akkor dologi kiadásként lenne a továbbiakban kifizetve ez az összeg. Ami érkezett Gábor részéről 
egy módosító javaslat azt nehezen tudom egyrészt értelmezni. Neki egy ilyen javaslata van, hogy a 
4.§ (2) bekezdésében nem a költségvetési rendelet hatályba lépését követő 8 napon belül lehetne 
nyilatkozni, hanem már a testületi tag a megbízatásának keletkezését követően 8 napon belül köteles 
nyilatkozni, hogy az e rendeletben meghatározott őt megillető képviselői alapja egészének vagy egy 
részének bérjellegű kifizetésként tiszteletdíj jogcímen való számfejtését igényli. Ez azért nem jó, 
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mert ha most a tavalyi eseményeket vesszük alapul október 1-jén keletkezett mindenkinek a 
képviselői mandátuma. A mandátum keletkezésétől számított 8 napon belül igazából még az alakuló 
ülés sem történt meg. Ha valaki nem újra választott képviselőként, hanem új képviselő-testületi 
tagként ül be a testületbe, azt sem tudja miről van szó. Másrészt még az újra választott képviselők 
sem gyakorolhatják semmiféle jogukat. Ismert módon amíg az eskütétel meg nem történik az alakuló 
ülésen addig képviselők vagyunk, de nem. Ezzel vitatkozni vagyok kénytelen. Ezt így nem tudom 
értelmezni. Ugyanez a 4. § (2) bekezdésénél, hogy ezen nyilatkozatát évente egyszer az 
önkormányzat éves költségvetéséről szóló rendelet hatályba lépését követően 8 napon belül 
módosíthatja. Rendben van, ezt elfogadom. Ahogy a bizottság javasolja a testület elfogadja. Mi a 
hivatal részéről nem szeretnénk, amit már mondtam, hogy úgy a tervezést, mint a könyvelést ez 
egy kicsit megnehezíti. Nem tudom, hogy ehhez ekkora mozgásteret kell-e biztosítani. Gábor is azzal 
jön, hogy lehet, hogy már június közepén keletkezne mondjuk egy következő képviselő-testületnek 
a mandátuma. Igen, ezzel mi is számoltunk. Mi ezért javasoljuk azt, hogy rendelet-tervezet 6.§-ban 
benne van ez, hogy a képviselő-testület az alakuló ülését követő első rendes ülésén köteles 
megtárgyalni ezen önkormányzati rendelet esetleges módosítását. Amikor az alakuló ülés megtörtént 
és megtörténtek a bizottsági működést illető egyeztetések. Nyilván elvitathatatlan joga van 
bármelyik képviselő-testületnek, hogy ezt az egész szabályozást, amiről most beszélünk lesöpörje 
és vadonatúj alapokra helyezze ezt a dolgot vagy pedig nem is kíván még csak érdemben foglalkozni 
sem ilyen jellegű intézménnyel, hogy képviselői alap. Ha júniusba történne képviselő-testület csere 
akkor valóban ott lenne egy olyan behatárolt időszak, ami az év hátralevő részét érdemben tudná 
rendezni. Az eléggé nagy idő az a majdnem féléves időtartam, amikor hozzá lehet nyúlni. Ha október 
1-jét követően nyúl hozzá a testület, az ott eléggé szűkös az idő intervallum, hogy ez az október 
meg a november. Nem tudom érti-e mindenki, hogy mi a dolog lényege. Ha júniusban testület váltás 
történik, akkor nyilván a hivatal nekiszegezi a kérdést az újonnan felálló képviselő-testületnek, hogy 
az év hátralevő részével mi az elgondolása. Ott ezt keresztül tudjuk vezetni, le tudjuk szabályozni, 
mindenki megteheti a nyilatkozatot. Ez, amit Gábor javasol, ez nekem egy kicsit olyan huszáros, ami 
nincsen szinkronba se a tavalyi eseményeket alapul véve, se egy későbbi szabályozást. Azért 
vagyunk egy kicsit kínos szituációba, mert nem tudom mikor fog keletkezni a mandátum. Nyilván 
leghamarabb akár egy bizottsági tag mandátuma az is ciklus közben is keletkezhet, megszűnhet, 
képviselőnek a mandátuma is keletkezhet, megszűnhet. Szerintem, amit mi kiküldtünk rendelet 
tervezetet, arra kellő szabályozást nyújt ez a 4.§ (3) bekezdése, hogy a testületi tag megbízatásának 
önkormányzati választástól eltérő keletkezése estén a (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot a 
megbízatása keletkezését követő 8 napon belül köteles megtenni. Adja magát megint az, ami 
Gábornál is felvetődött, hogy ha úgy mond valakinek az elődje eltapsolta az egész évre szóló 
képviselői alapját, akkor mi van. Ez egy jó kérdése, és erre már én sem tudok mit mondani. Nyilván 
ez legyen a képviselőknek a problémája, hogy erre mit mondjunk, egyáltalán mondjunk-e valamit 
vagy ezen a hídon majd akkor megyünk át, ha odaérünk.  
 
Csillag Renáta tag: Hogy tudják előre eltapsolni, a kifizetés nem úgy van, hogy időarányosan? 
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: Nem. Ha most március közepén hatályba lép ez az önkormányzati rendelet, 
innentől kezdve már mindenki mondhatná, hogy erre arra annyi. 
 
Kovács Henriett gazdálkodási ügyintéző: Ki mire szeretné nyilatkozhat, mondjuk, ami dologi 
kiadást jelent. A személyi juttatás időarányos úgy ahogy gondolod. Az minden hónap végén van 
megszámfejtve, arra a hónapra vonatkozóan és következő hónap elején van kifizetve. Ha te azt 
mondod, hogy szeretnél a közalapítványnak támogatást nyújtani a farsanghoz vagy akár a 
karácsonyi műsorhoz, azt megmondhatod akár év elején a másik összegből, ami nem a személyi 
juttatás.  
 
Sági Mihály elnök: Hogy haladjunk, nekem is van véleményem. Sem Tiborral, sem a Gáborral nem 
értek egyet ebbe a két pontba. Én a 8 napot nem értek egyet. Én ezt mind a két esetben kitolnám. 
Ha Sági Mihály úgy dönt, hogy lemond a képviselői mandátumáról a testületi, azért annyira mindenki 
korrekt lesz, hogy testületi ülésen lemond, azon még részt vesz, a következőre be tudja a választási 
bizottság a következőt, az megteszi az eskütételt és a hónap végéig kellene neki nyilatkozni. Nem 8 
napon belül az én lemondásom után, hanem az ő megválasztása után abba a hónapba kellene 
nyilatkozni. Ezekre nem tudok én se mit mondani. A 8 napot venném ki belőle.  
 
Kovács Henriett gazdálkodási ügyintéző: A 8 nap arra vonatkozik, hogy a költségvetési rendelet 
elfogadását követő 8 napon belül.  
 
Sági Mihály elnök: Én arra mondom, amikor egy képviselő az eskütétele után vagy hivatalba lépése 
után, maradjunk a tavalyi esetnél október 1. Akkor ez a 8 nap azt jelenti, hogy 8-án neki jár, mi jár? 
Nincs is még testület. Ezért mondanám, hogy az alakuló ülés után abba a hónapba vissza kell térni, 
amikor már létrejön a bizottság, mert addig ő nem tud mit mondani. Amikor létrejött maga a 
képviselő-testület, kialakult az új rend akkor tudnak majd nyilatkozni. Azt jelenti, hogy az alakuló 



oldal: 6/14 

ülést követően a legközelebbi testületi ülésre. Én a 8 napokat nem tudok vele egyet érteni. A 2029-
re visszatérve igen ott majd tényleg arra kell figyelnünk, hogy maradjunk abba az esetbe, mint most, 
hogy májusba lesznek a választások, júniusba felesküszik az új képviselő-testület és akkor hónap 
végéig jár az előzőnek és ott csak a fele jár a képviselői alapnak is, hogy a másik felének maradjon 
meg. Ha időközben távozik vagy jön valaki, arra nem tudok mit mondani. Én a 8 napot az, a 
javaslatom csak az. 
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: Mi most a jelen időállapotot tudtuk alapul venni, hogy most döntsön, 
nyilatkozzon a testületi tag, ahogy a 2025. évi költségvetési rendelet hatályba lép 8 napon belül, 
hogy akkor mi legyen. Ez most erről szól. Ha 2029-ben is így állna fel az új testület, akkor is lenne 
egyfajta mozgástér, de természetesen ott már sokkal hamarabb is dönthetne a testület, akár 
januárba, vagy mindjárt novemberbe, hogy mit szeretne ezzel a rendelettel kezdeni. Azon 
elgondolkodtam, amit mondtál, hogy itt a testületi tag megbízatásának önkormányzati választástól 
eltérő keletkezése esetén a megbízatása keletkezését követő 8 napon belül köteles megtenni. Igen, 
valóban itt inkább azt mondanám, hogy eskütételét követő 8 napon belül.  
 
Sági Mihály elnök: Van-e hozzászólás, vagy ezzel egy mondattal elfogadjuk.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: Az még egy kérdés lehet, hogy évente engedjük-e azt? 
 
Sági Mihály elnök: Én nem engedném. Január 1-jén soha nem tudunk felvenni semmit, míg meg 
nem várjuk a költségvetést, mert az lesz visszamenőleg érvényes. Akkor azok akik felesküdnek, 
most meghatározzák, kritikus esetben valami történik vagy az egész rendszerünk már elavulttá válik 
menet közben akkor majd visszatérünk rá, de én azt mondanám, hogy szerdán elfogadjuk a 
költségvetést, 8 napon belül nyilatkozzon minden képviselő hogyan szeretné és az a mandátuma 
végéig él.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: Az elmúlt években csak az egészséges önmérséklet szabott ennek gátját, 
hogy akár havonta, kéthavonta buherálja a képviselő, hogy most akkor kérek ennyi személyi 
juttatást, most inkább nem.  
 
Sági Mihály elnök: A testületi ülésen akár én is akár ti is elmondhatjátok, hogy 12-én ezt elfogadjuk 
és a hatályba lépéstől 8 napon belül mindenkinek nyilatkoznia kell. A módosítással elfogadjuk.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: A képviselői módosító indítványt is kiveséztük Máté Gábor képviselő úr 
által, viszont nem így van javasolva. A bizottság részéről pedig ez van, hogy az alaprendelet tervezet 
4. § (3) bekezdésében a megbízatása keletkezését követő 8 napon belül helyett eskütételét követő 
8 napon belül köteles megtenni. Így javasolná elfogadni a bizottság.  
 
Sági Mihály elnök: Így elfogadásra javasoljuk. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 2 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás módja: nyílt 
A szavazás számszerű eredménye: 
2 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
az Előkészítő Bizottság a következő döntést hozta: 
 
18/2025.(III.10.)EB. határozat 
 
Tárgy: Rendelet-alkotás a helyi önkormányzati képviselők és bizottsági tagok juttatásairól 
 

HATÁROZAT 
 
Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének Előkészítő Bizottsága a helyi 
önkormányzati képviselők és bizottsági tagok juttatásairól szóló rendelet-tervezet a Képviselő-
testületnek elfogadásra javasolja azzal a módosítással, hogy a rendelet-tervezet 4. § (3) 
bekezdésében „a megbízatása keletkezését” szövegrész helyébe „az eskütételét” szövegrész 
kerüljön. 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Sági Mihály elnök 
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5. napirendi pont: 
Az Egészségházra vonatkozó rezsiköltség-megosztás arányainak meghatározása 
 
Sági Mihály elnök: Következő napirendi pont. A múltkori bizottsági, testületi ülésen arról 
beszélgettünk, hogy Heni felvetette, hogy azért nagyon sok minden változott az elmúlt 10 év alatt, 
hogy hozzá kellene nyúlni bizonyos dolgokhoz. Van előttünk egy határozat. Először megint az 
előterjesztőt kérdezném, hogy ez meg lett tárgyalva valakivel vagy csak ezt javasoljuk?  
 
Kovács Henriett gazdálkodási ügyintéző: A védőnő az fix, velük van szerződésünk, ez ilyen 
arányba került megállapításra. Ahhoz nem nyúlunk. Amihez hozzányúltunk az áram volt, ami nem 
volt tovább számlázva. Volt olyan, amit nem számláztunk tovább, mert annyira csekély összeg volt 
és most azért tettük bele ezeket a százalékokat, hogy ilyen arányba tovább számlázhassuk annak, 
akit érint. Tulajdonképpen erről szól ez a módosítás.  
 
Ocskó-Almási Anita polgármester: A háziorvosnak nem lett tovább számlázva semmi eddig. Tibor 
említette Attilának, hogy emelkedtek itt akár az áram, akár a gáz vagy bármi. Egyébként elég magas 
számlák érkeznek a rendelőre. Attilának nem volt annyira szimpatikus ez a történet. Ő azt szeretné, 
mint eddig, hogy az önkormányzat azt átvállalja a számlákat. A fogorvossal nincs probléma, illetve 
a gyógyszertár is én azt gondolom, hogy nekik ez azért belefér.  
 
Kovács Henriett gazdálkodási ügyintéző: Az áramot érinti abból a szempontból, hogy lejárt a 10 
éves fenntartási időszak, ami alatt kedvezményesen vettük igénybe ezért áram nem volt tovább 
számlázva senkinek. Most ezért szeretnénk, hogy a fogorvosnak, a gyógyszertárnak a tovább 
számlázás indokolt lenne 21% meg 25%-os arányban.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: A háziorvosnak?  
 
Kovács Henriett gazdálkodási ügyintéző: A háziorvosnak nem, azt mi fizetjük mindenét.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: Ebből a határozati javaslatból ez nem következik. 
 
Kovács Henriett gazdálkodási ügyintéző: Úgy van, hogy az érintett költségviselők felé. Az 
érintett költségviselő nem azt jelenti, az a szövegből derül ki.  
 
Sági Mihály elnök: Nem, ez egy határozati javaslat, ez mindenkire vonatkozik.  
 
Kovács Henriett gazdálkodási ügyintéző: A rezsiköltség megosztás arányokról beszélünk, amit 
a háziorvosét, ez így volt benne a másikba is, hogy a háziorvos ugyanúgy ettől függetlenül, mert a 
rezsiköltség arányból így lesz 100%, ha a háziorvost is beletesszük.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: Ennek ellenére miből jött az, hogy Attila nem fizet áramdíjat. 
 
Kovács Henriett gazdálkodási ügyintéző: Mert a testület úgy döntött. Nem csak áramdíjat, Attila 
semmit nem fizet, nem is fizetett soha.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: Azért, mert a kezdet kezdetén kapott önkormányzati támogatást aztán ki 
lett neki számlázva egy csomó rezsi és akkor utána rácsodálkozott mindenki, hogy adunk is, aztán 
ő meg fizeti vissza. Akkor inkább legyen az, hogy nem fizet rezsit. Kapott önkormányzati támogatást 
és rezsi költség mentességet. Most meg nem kap támogatást ellenben nem kell fizetnie, de most 
meg már kellene.  
 
Kovács Henriett gazdálkodási ügyintéző: Mióta én itt vagyok azóta nem kap támogatást.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: Ebből a megfogalmazásból, ami valóban a 2007-es rezsiköltség, amit még 
Erika is dugdos az van átfogalmazva. Ebből nem következik az, hogy kivéve a háziorvos. Azt akkor 
tegyük bele, hogy a háziorvosra jutó összeg az önkormányzat terhén marad.  
 
Ocskó-Almási Anita polgármester: Egy olyan elszámolást majd Erikától a képviselő-testületi 
ülésre kérünk, akkor ő nagy vonalakba, hogy ez az összeg összességében mennyi mindenkire 
vonatkozóan.  
 
Sági Mihály elnök: Anita, én azt kérném, hogyha ezek a számok nagyon nagyok lesznek, akkor 
inkább napoljuk el hónappal, mint hogy hülyeséget fogadjunk el a testületi ülésen. Inkább tárgyaljuk 
meg kétszer, hogy mi legyen az orvossal, amikor látjuk majd a számokat.  
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Ocskó-Almási Anita polgármester: Én azt gondolom, hogy Erika ezt össze tudja rakni. Ezzel nem 
lesz probléma, volt itt már kéthavi számla, abból nagy vonalakban tud.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: A fogorvosnak a finanszírozása, amit a Nemzeti Egészségbiztosítási 
Alapkezelőtől kap, azt rajtunk keresztül kapja. Arra van rálátásunk, hogy mi az, ami belefér a 
fogorvosnak rezsiköltség viselésben. Attilánál nyilván nem látjuk ezt a dolgot. A gyógyszertár meg 
sír-rí, a Hajdú Imre volt itt. A gyógyszertár egy piaci alapon működő valami, ha ő árat emel egy nem 
vényköteles készítménynél már ki tudja gazdálkodni akármekkora díjnövekményt. Attila így 
fogalmazott, hogy így, hogy nem kap támogatást az önkormányzattól elvárná, hogy akkor a rezsiért 
sem fizet.  
 
Sági Mihály elnök: Hogyan menjünk? Elfogadásra ne javasoljuk?  
 
Csillag Renáta tag: Ne, amíg nincsenek meg a számok.  
 
Sági Mihály elnök: Akkor tárgyalásra alkalmasnak? 
 
Csillag Renáta tag: Arra igen. Egyébként nem értem a védőnő meg a gyógyszertár kapnak 
önkormányzati támogatást?  
 
Ocskó-Almási Anita polgármester: Nem kapnak.  
 
Csillag Renáta tag: Akkor Attilának miért kell kifizetni a rezsijét?  
 
Sági Mihály elnök: Örülünk, hogy van háziorvos. Nézzük meg a költségeket. Ha véletlenül nem 
tisztázódik, akkor vegyük le napirendről. Addig is a napirendi pontot tárgyalásra javasoljuk. Aki ezzel 
egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 2 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás módja: nyílt 
A szavazás számszerű eredménye: 
2 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
az Előkészítő Bizottság a következő döntést hozta: 
 
19/2025.(III.10.)EB. határozat 
 
Tárgy: Az Egészségházra vonatkozó rezsiköltség-megosztás arányainak meghatározása 
 

HATÁROZAT 
 
Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének Előkészítő Bizottsága az Egészségházra 
vonatkozó rezsiköltség-megosztás arányainak meghatározását a Képviselő-testületnek tárgyalásra 
javasolja. 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Sági Mihály elnök 
 
 
 
6. napirendi pont: 
Hatósági bizonyítvány a Pusztaszer belterület 1/6 helyrajzi számú ingatlan 
rendeltetésének igazolására 
 
Sági Mihály elnök: Következő napirendi pont a hatósági bizonyítvány.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: Ez Emesének a háza, azt hittük, hogy ezen már túlléptünk, de nem tudjuk 
olyan egyszerűen elengedni ezt a témát. Várjuk, hogy végre Emese is fizessen, ő már nagyon 
szeretne fizetni a Bitó ügyvéd úr már nagyon készítené az adásvételi szerződést. Csak a földhivataltól 
nem tudunk lecsalni se egy hiteles tulajdoni lap másolatot, sem pedig térképmásolatot az újonnan 
kialakított 1/6-so helyrajzi számú ingatlanra vonatkozólag. Holott már 2024. augusztus 16 napján 
véglegessé vált a telekalakítási engedély. Győző bement a földhivatalba megérdeklődni, hogy hol 
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csúszik ez a dolog. Természetesen neki nem adtak tájékoztatást. Mondván, hogy a tulajdonos 
képviselőjének adnak tájékoztatást. Én bátorkodtam felhívni az ügyintézőt, készséggel meg is 
válaszolták, hogy ők szeptember szóltak egy Máté úrnak, hogy majd itt egy rendeltetési mód 
változást kellene átvezetni. Ehhez egy hatósági bizonyítványt kellene meghozni. Ő nem mondta 
nekem azt, hogy itt még ilyen meg olyan tennivaló lenne. Egyébként meg a földhivatalnál is azt 
mondom, hogy azért ezt nem telefonon kellene intézni. Mi lett volna, ha ezt papíron vagy esetleg 
emailbe játsszuk le, hogy kellene egy ilyen. Ugyanis az a probléma, ezt mondta nekem a földhivatali 
ügyintéző, hogy ők azt látják, hogy ez az Emese féle ház ez náluk melléképület. Az 1/3-as korábban 
megosztott polgármesteri hivatal udvarában ez egy melléképület. Most erre megint nem tudok mit 
mondani. Családok nőttek fel, évtizedek óta ezt senki nem kapirgálta, papíron ez egy melléképület. 
Most a földmérő a Varga Attila ráírta, hogy az 1/6-os újonnan kialakított telek az kivett lakóház, 
melléképület udvar művelési ágban lenne feltüntetve. Ezt kérték helyre rakni. A többi már csak 
jogászkodás, hogy most ez, hogy is került a képviselő-testület elé. Meg mi az, hogy a saját tulajdonú 
ingatlanunk ügyében mi adjuk ki ezt a hatósági bizonyítványt. Ez sajnos ez olvasható ki ezekből a 
jogszabályokból. A védőnői háznál ott is kivett egészségházként volt évtizedekig mindig is 
nyilvántartva, mikor ott is nagy nehezen keresztül vergődtük magunkat, hogy az is lakóház, udvar 
megjelöléssel szerepeljen az ingatlan nyilvántartásba. Annak kapcsán tapostuk ki ezt az ösvényt, 
hogy miből következik ez, hogy saját ügyében és a képviselő-testület adja ki ezt a hatósági 
bizonyítványt a rendeltetési mód valóságos fennállásának igazolására.  
 
Sági Mihály elnök: Elfogadásra javasoljuk. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 2 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás módja: nyílt 
A szavazás számszerű eredménye: 
2 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
az Előkészítő Bizottság a következő döntést hozta: 
 
20/2025.(III.10.)EB. határozat 
 
Tárgy: Hatósági bizonyítvány a Pusztaszer belterület 1/6 helyrajzi számú ingatlan rendeltetésének 

igazolására 
 

HATÁROZAT 
 
Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének Előkészítő Bizottsága a hatósági 
bizonyítvány a Pusztaszer belterület 1/6 helyrajzi számú ingatlan rendeltetésének igazolására tárgyú 
határozati javaslatot a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Sági Mihály elnök 
 
 
 
7. napirendi pont: 
Pusztaszer Községi Önkormányzat 2025. évi összesített közbeszerzési tervének 
jóváhagyása 
 
Sági Mihály elnök: Következő napirendi pont.  
 
Ocskó-Almási Anita polgármester: A Pusztaszer Községi Önkormányzat 2025. évi összesített 
közbeszerzési tervének jóváhagyása. Ez egy kötelező elem. Egyelőre ez így kitöltetlenül marad.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: Dönteni kell róla, mert március 31-vel határidős, fent kell legyen a 
honlapon.  
 
Sági Mihály elnök: Elfogadásra javasoljuk. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 2 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
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A szavazás módja: nyílt 
A szavazás számszerű eredménye: 
2 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
az Előkészítő Bizottság a következő döntést hozta: 
 
21/2025.(III.10.)EB. határozat 
 
Tárgy: Pusztaszer Községi Önkormányzat 2025. évi összesített közbeszerzési tervének jóváhagyása 
 

HATÁROZAT 
 
Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének Előkészítő Bizottsága Pusztaszer Községi 
Önkormányzat 2025. évi összesített közbeszerzési tervét a Képviselő-testületnek elfogadásra 
javasolja. 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Sági Mihály elnök 
 
 
 
8. napirendi pont: 
Szándéknyilatkozat a Kossuth utca 38. és Kossuth utca 51. szám alatti ingatlanok 
tulajdonjogának átruházásáról a Szeged-Csanádi Egyházmegye részére 
 
Sági Mihály elnök: Szóbeli előterjesztés lesz egy olyan ügyről, amivel megbíztuk a polgármester 
asszonyt meg a jegyző urat, hogy járjanak el. Tiéd a szó.  
 
Ocskó-Almási Anita polgármester: Köszönöm szépen. Voltunk a Dr. Lipcsei Imre főigazgató úrnál 
annak érdekében, hogy meg tudjuk azt, hogy a továbbiakban, mert augusztusban lejár a 
megállapodás az egyházzal, hogy mi a gondolata az iskolával kapcsolatban. Tovább fenntartják-e 
nyilván az iskola működtetését. Én abszolút pozitívnak találtam ezt megbeszélést. Jegyző úrral ketten 
voltunk. Megbeszéltük, hogy minden féle képpen tovább üzemeltetik, tovább működtetik az iskolát. 
Én megemlítettem neki, hogy problémáink vannak az étkezéssel, illetve, hogy majd lesznek, 
amennyiben megszűnik Soóséknál a konyha. Államilag kértünk ugye segítséget, egyelőre arra még 
nem jött válasz, de itt most már azért nem sok idővel rendelkezünk. Ezért én említettem a konyha 
részt. Megállapodtunk, hogy kijön, egy 3-4 napra rá volt is kint főigazgató úr, megnézte a nagy 
iskolának az épületét. Ott nem találtunk olyan termet, ahol ez megoldható lenne, a melegítő konyha 
kialakítása. Megnézte a kisiskolát, igazából borzasztóan tetszett neki abból a szempontból, hogy 
nyilván ott van az iskolához közel. Abszolút kialakítható lenne a kisiskolából egy melegítő konyha. 
Illetve abban maradtunk, hogy amit az alsósok most tornaszobaként használnak, illetve a néptánc 
oktatás ott zajlik abban a kis tornaszobában, azt valószínűleg meghagynák úgy. Nyilván felújítva, de 
meghagynák tornaszoba céljából. Ami kézműves terem jelenleg abból próbálnának kialakítani egy 
étkezőt, ahol tudnak a gyermekek étkezni. A könyvár rész, abból pedig maga a melegítő konyha, 
mosogatóval felszerelve, ahol ki tudják tálalni az ételeket. Ők egy megcsinálnák. Nyilván a főigazgató 
úrnak is sokkal szimpatikusabb az számukra, hogy a tulajdonjog az ő kezükben legyen. Elmesélte a 
példát, hogy Orosházán jártak úgy, hogy felújítottak egy nagy iskolát 450 000 000 forintot költöttek 
rá, és most a választásokkal polgármester csere volt, illetve a testület is kicserélődött ahogy ők 
megcsinálták az építkezést egy hónapra rá az önkormányzat visszavette az épületet. Nyilván így ők 
is szívesebben költenek rá. Én azt gondolom, hogy ez az én saját véleményem, hogy nekünk ez egy 
szerencsés és jó dolog lenne hiszen az épület akkor is itt marad Pusztaszeren de felújítják, amit 
önkormányzatilag nem igazán látok rá nagyobb esélyt. Hacsak egy olyan pályázat nem érkezne, de 
ez lutri. Itt nekünk most a gyerekek étkezéséről van szó és ezzel így meg lehetne oldani. Ezért 
szeretném biztosítani a főigazgató urat, hogy akkor a testület mit határoz ezzel kapcsolatban, hogy 
a tulajdonjog átadása megvalósul-e akár az iskola, illetve a parti iskola részéről. Az átkerüljön 
hozzájuk, mert ő csütörtökön várja a telefonhívást, hogy akkor miben döntött a testület, mert a 
főépítész urat ő küldené és felmérnék, hogy ez szeptember 1-re működőképes legyen és tudják a 
gyerekek étkezését biztosítani. Erről kellene a testületnek nyilatkoznia, hogy akkor hogyan tovább.  
 
Sági Mihály elnök: Köszönöm. Én csak az kérdezem, hogy valami írásos anyag lesz ebből szerdára 
vagy semmi?  
 
Ocskó-Almási Anita polgármester: Írásos anyag igazából erről nincs.  
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dr. Jaksa Tibor jegyző: Annyiban árnyalnám, hogy hogyan is zajlott ez a tárgyalás. Bementünk, 
én még láttam a főigazgató úr előtt akár az általam is írt irományokat. Valójában azon döbbentem 
meg teljesen, hogy a főigazgató úr ragadta magához a szót és közvetítette, ami a püspök úrnak a 
hozzáállása, hogy ha ez ennyire érzékeny téma egy-egy képviselő-testület részéről, akkor 
természetesen az egyház ezt nem erőlteti a tulajdonjog átírását. Ők küldetésnek tekintik az általános 
iskoláknak a működtetését. Természetesen így, hogy augusztus 31-én lejár a köznevelési 
megállapodásunk az egyházzal, ők készséggel állnak rendelkezésére az önkormányzatnak és még 
csak ezt a feltételt sem szabnák, hogy akkor az iskola tulajdonjoga az kerüljön hozzájuk. Én még 
mondtam is ott a főigazgató úrnak, hogy személy szerint nekem is akkora kő esett le a szívemről. 
Ott még tényleg ez volt az álláspont. A következő napirendi pont volt ez, hogy a gyermekétkeztetés, 
hogy itt gondok vannak. Én ott is közbe kotyogtam, hogy valójában a gyermekétkeztetés az iskola 
fenntartójának a gondja- baja, mert így szól a jogszabály. A gyermekek napközbeni ellátásának 
keretében a napi egyszeri meleg étkeztetés biztosítása a fenntartónak a dolga, nem az 
önkormányzatnak a felelőssége. Bennünket ez abból a szempontból érint, hogy van egy szünidei 
gyerekétkeztetés, melegített kajával meg lehet oldani, illetőleg a szociális étkeztetés. Az ugye 
önkormányzati feladat, ha már itt van a Soós úr féle főzés, akkor ebből ezt meg tudjuk oldani. A 
legnagyobb probléma valóban az, hogy a gyerekek a napi egyszeri meleg étkeztetést törökülésbe és 
hol fogják elfogyasztani. Még egy melegítő konyhát is nehéz erre a feladatra rábökni, hogy itt lehetne 
enni. Hangosan gondolkodtam, hogy így, hogy a könyvtár, kivonul ebből az épületből ott van egy 
üresedés, ki mit szólna hozzá, hogy akár ott lenne egy ilyen étkező jellegű dolog. Ez polgármester 
asszonynak is, főigazgató úrnak is megtetszett. Igen azt mondta, hogy természetesen ők ezt 
vállalnák, hogy akkor az ott ki lenne alakítva. Persze ők akkor bentebb lennének, ha a tulajdonjog 
már az övék lenne. Igazából én itt érzékeltem egy ilyen változást megint abban, hogy ahogy 
kezdődött ez az egész tárgyalás majd utána mégiscsak jó lenne, ha meg lenne ez a tulajdonjog. Én 
annyiban fékezném itt a folyamatot, nem akarok én semmiféle kerékkötője lenni ennek a 
történetnek, de ha még egy építész, amit a főigazgató úr említett, hogy egy építésszel 
megvizsgáltatná ezt az épületet. Akár elhangozhatna az is, hogy erre az isten pénze nem elég, annyit 
rá kellene költeni és annyi még egyháznak sincsen. Másik verzió egy fillért nem szabad rá költeni, 
mert összedől. Még egy verzió, hogy kerül több 10 000 000 forintba és az egyház ezt biztosítja és 
akkor mindenki örül. Most egy kicsit elhamarkodottnak érzem én. Nem is tudtam, mindjárt a 
tárgyalás elején felvetődött a fejembe, én nem tudtam, hogy van ilyen opció, hogy akkor nem kerül 
át az egyháznak az iskola ingatlanának a tulajdonjoga. A korábbi testületi is tisztában van s sorsával, 
erre van egy törvény, itt Pusztaszeren meg végre szoktuk hajtani a törvényeket. Ez nem is kérdés, 
hogy az iskolának a tulajdonjoga átkerül a Szeged-Csanád Egyházmegyéhez. Ez eddig soha nem volt 
kérdés. Mindig is tudtuk a sorsunkat. Ezt az egyetlen egy félmondatot bátorkodott belefogalmazni az 
előző testület, hogy mindaddig, amíg 1-8 évfolyamos általános iskolai nevelés oktatás zajlik ebbe a 
dologba. Igen, azt is elfogadom, ami az egyház részéről ennek szembe van mondva, hogy tőlük 
függetlenül is nem biztos, hogy meg tudnak mindig felelni ennek a feltételnek, mert lehet, hogy a 
gyereklétszám nem úgy alakul, mert lehet, hogy a jogalkotó azt mondja, hogy bármi történhet. Ez 
a képviselő-testületnek volt a kívánalma. Ha ezen túl tudnak lépni, akkor akár már holnapután alá 
lehet írni ezt a szerződést. Ami nem tudom megint, hogy fog szólni, mert annak idején nem tudom 
a képviselő-testületi tagoknak ki lett-e küldve a Vámbéry-Bobay ügyvédi iroda szerinti megállapodás. 
Ez nem kérdés, nem tudom a főigazgató úr min aggódik. Így, hogy a könyvtár kivonul onnan, 
onnantól kezdve semmiféle jogi alapja nincsen annak, hogy a képviselő-testület azt mondja, hogy 
nem adjuk az iskolának a tulajdonjogát, mert erre törvény van. Az, hogy eddig úgy mond türelemmel 
volt az egyház, ez valóban az ő türelmüknek a dolga, mert ennek már 2023. szeptember 1-jével volt 
az első határideje, ami a törvényből adódik. Szeptember 1-jén a Szeged-Csanádi Egyházmegye már 
beperelhetett volna bennünket a bíróságon és azóta már integetnénk az iskolának.  
 
Ocskó-Almási Anita polgármester: Próbáljunk meg arra koncentrálni, kukacoskodhatunk az 
egyházzal, de igazából az iskolát az önkormányzat se, meg nekünk az véletlenül se lenne jó, a 
pusztaszeri gyerekeknek és szülőknek se, ha a KLIKK-hez kerülne az iskola. Próbáljunk meg egy 
picikét alkalmazkodni ehhez a helyzethez. Én értem a te aggályaidat. Van egy másik verzió, ha nem 
adjuk a tulajdonjogot akkor is meg fogja oldani egyébként az egyház, mert neki nem az a lényeg. 
Sokkal civilizáltabb, sokkal szebb volna, normálisabb helyük lennének a gyerekeknek, ha a parti 
iskolát tudják felújítani. Amennyiben az nem, betesznek oda konténereket az iskola udvarára és abba 
étkeztetik a gyerekeket. Úgy, mint Cserkeszőlőn, egyébként ott van ilyen lehetőség. Azt azért tudjuk, 
hogy nem egy szép látvány, a kék konténerek, hogy ott virítsanak és a gyerekek ott étkezzenek. Én 
azt gondolom, hogy próbáljunk egy picikét a gyerekekre gondolni és azokra koncentrálni. Én azt 
hiszem, hogy elég sok szülőnek szúrná a szemét ez a konténer.  
 
Sági Mihály elnök: Nem védem a régi képviselő-testületet, jussunk el oda, amire a jegyző úr is 
célzott, hogy 2023. júniusába a szándéknyilatkozatba miért nem volt benne a parti iskola.  
 
Ocskó-Almási Anita polgármester: A könyvtár végett, tudom igen.  
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Sági Mihály elnök: Csak azért mondom, mert itt ketten nem tudják. Akkor a könyvtár meg az 
önkormányzatnak kötelező ellátási feladat. Nekünk abba az épületbe volt a könyvtárunk, azt akkor 
nem adhattuk oda. Most picit előrébb járok, mint mások, mert Anitával beszélgettünk erről. A 
kényszer is meg egyéb az hozta, hogy a könyvtár onnan kiköltözik, így én úgy gondolom, hogy azok 
a képviselők is, akik eddig tartózkodtak attól, hogy a tulajdonjogukat átadjuk szerintem meg fogják 
szavazni. De azért két sort hozzatok ide, hogy lemondunk a tulajdonjogról vagy a régi 
szándéknyilatkozatot újítjuk meg, vagy mi lesz szerdán? Vagy csak így szóba? Jó. Mivel az állapota 
olyan, amilyen én azt mondom, hogy és ugye már többször beszéltünk az új testület is róla meg én 
jártam is a helyszínen többször is. Valamelyik nap is benéztem. Én nagyon sajnálom az épületet és 
én csak abba bízok, hogy nem dől össze és nem 3 év múlva eldózerolásra kerül. Azt viszont valahol 
felelősségünk lesz, ha úgy döntünk, nem is tudom miért kell erről szavazni, hiszen törvény írja elő.  
 
Ocskó-Almási Anita polgármester: Most megcsinálták normálisan a vizes blokkot az iskolában. 
Én azt gondolom, hogy ne a rossz szándékot lássuk ebbe.  
 
Sági Mihály elnök: Azt kérdezem Anita tőled és azért mondtam, hogy a mi felelősségünk lesz, ha 
majd a főépítész kijön és nem a jegyző urat ismétlem, és azt mondja, hogy dózeroljuk le, erre ennyi 
pénzünk nincs.  
 
Ocskó-Almási Anita polgármester: Én nem gondolnám, hogy ilyenre sor kerülne, még azért nem 
tartunk ott. Megfelelő költséggel, itt ahogy én is nézettem a múltkor, megfelelő költséggel, ami 
nekünk nyilván nincs, azzal azért meg lehetett volna csinálni ezt az épületet. 50 és 100 000 000 
forint között van a költsége, az, hogy abból az épületből megfelelően ki tudják ezt alakítani. Ilyen 
pályázat egyelőre én azt gondolom nem nagyon várható jelen pillanatban, hogy most mi arra tudjuk 
ezt fordítani.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: Ki fogom küldeni az ügyben akár két testületi határozatot, amit az ügyvéd 
ideküldött megállapodást meg amit én arra tettem. Ez csak jogászkodásnak tűnik tudom, de van egy 
másik törvény is, a nemzeti vagyonról szóló törvény, ami bizonyos előírásokat előír, és ha 
mindenkinek kristálytiszta a lelkiismerete, adja magát a kérdés, hogy ez meg az miért nem kerül 
bele ebbe a megállapodásba.  
 
Sági Mihály elnök: Amiről jegyző úr beszél, hogy nemzeti vagyon, ez nekünk jelen pillanatban, ha 
jól emlékszem 140 000 000 forint értékkel van nyilvántartva, ez a mi vagyonunk. 5 év múlva lesz 
egy képviselő-testület, aki majd feljelent bennünket a bíróságon, hogy az előző képviselő-testület 
elherdálta a 140 000 000 forintot. Kinek lesz akkor majd igaza? Nem teljesen lett ez tisztába téve. 
Azt az oldalát viszont nem teremtette meg a jogi oldalát, hogy a nemzeti vagyonról, hogy lehet 
lemondani.  
 
Ocskó-Almási Anita polgármester: Ez most csak arról szól, hogy egyáltalán a testület adja-e.  
 
Sági Mihály elnök: Mindig arra vártunk, ha jól emlékszem, hogy végre idejöjjön már valaki és azt 
mondja, hogy vinném ezt, írjuk alá.  
 
Ocskó-Almási Anita polgármester: De hát ez most itt van.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: Az egyház azt mondja, hogy ennek a tulajdonjog átadásról szóló törvénybe 
szó szerint benne van, hogy visszaszáll a tulajdonjogot átruházóra az érintett ingatlan, ha a nevelési 
oktatási feladatok ellátásával felhagy. Szerintük ez kellő garancia arra, hogy ez nem fordítható más 
célra. A pusztaszeri képviselő-testület meg azt mondta, hogy ha esetleg itt papneveldét akarnak 
csinálni, vagy csak 1-4-ig lenne az általános iskola biztosítva, az jó nekünk?  
 
Sági Mihály elnök: Nekünk ez volt a legnagyobb félelmünk.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: A nemzeti vagyonról szóló törvény még mellé tesz olyan dolgokat, hogy 
15 évre szólóan elidegenítési tilalmat kell bejegyezni a tulajdonjog átruházója javára. Nem tudom 
miért nem akarja az ügyvédnő beleszerkeszteni. Meg kell jelölni az átadáskori forgalmi értékét ennek 
az ingó és ingatlan vagyonnak. Nekünk 2015-ös adatok vannak 140 000 000 forint, hogy ez 2025-
ben mennyi nem tudjuk. A nemzeti vagyonról szóló törvény előírja még azt, hogy akár pályázatnál 
akár fedezetként akarná felkínálni pénzintézet felé a tulajdonjogot azt előtte a tulajdonjogot 
átruházótól hozzájárulást kell szerezni. Szerintem ezek csak jogi formalitások. Miért nem akarjuk 
beleírni ezt a szerződésbe?  
 
Csillag Renáta tag: Miért ne írhatnátok bele? 
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HATÁROZATOK JEGYZÉKE 
 

Sorszám Tárgy Határidő 
14/2025.(III.10.)EB. határozat Napirendi pontok elfogadása azonnal 
15/2025.(III.10.)EB. határozat A Szegedi Hivatásos Tűzoltó-parancsnokság 

2024. évi beszámoló jelentése 
azonnal 

16/2025.(III.10.)EB. határozat Rendelet-alkotás az Önkormányzat 2025. évi 
költségvetéséről 

azonnal 

17/2025.(III.10.)EB. határozat Adósságot keletkeztető ügyletekből eredő 
fizetési kötelezettségek költségvetési évet 
követő három évre várható összegének 
megállapítása 

azonnal 

18/2025.(III.10.)EB. határozat Rendelet-alkotás a helyi önkormányzati 
képviselők és bizottsági tagok juttatásairól 

azonnal 

19/2025.(III.10.)EB. határozat Az Egészségházra vonatkozó rezsiköltség-
megosztás arányainak meghatározása 

azonnal 

20/2025.(III.10.)EB. határozat Hatósági bizonyítvány a Pusztaszer belterület 
1/6 helyrajzi számú ingatlan rendeltetésének 
igazolására 

azonnal 

21/2025.(III.10.)EB. határozat Pusztaszer Községi Önkormányzat 2025. évi 
összesített közbeszerzési tervének 
jóváhagyása 

azonnal 

22/2025.(III.10.)EB. határozat Szándéknyilatkozat a Kossuth utca 38. és 
Kossuth utca 51. szám alatti ingatlanok 
tulajdonjogának átruházásáról a Szeged-
Csanádi Egyházmegye részére 

azonnal 

 






