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J E G Y Z Ő K Ö N Y V  
Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének Előkészítő Bizottsága üléséről 
 
Az ülés  

időpontja: 2017. szeptember 25. 

helye: Csengelei Közös Önkormányzati Hivatal Pusztaszeri Kirendeltsége 

ülésterme 

(6769 Pusztaszer, Kossuth u. 45.) 

minősítése: nyilvános 

jellege: rendes 

 

sorszáma: 2017/7 

 
Jelen vannak: 
 Sági Mihály elnök 

Kovács Andrásné tag 

Kósáné Buknicz Mária tag 

Máté Gábor polgármester 

dr. Jaksa Tibor aljegyző 

Tóth Mónika jegyzőkönyv-vezető 

Hiányzik: 

- igazoltan: - 

- igazolatlanul: - 

 
Sági Mihály elnök: Megállapítom, hogy a bizottság mind a három fő jelenlétével határozatképes, 
az ülést megnyitom. Köszöntöm polgármester urat, jegyző urat. Mindenki megkapta a meghívót. 
Van-e más napirendi pontra javaslat? Nincs egyéb napirendre javaslat. Aki így elfogadja a 
napirendi pontokat, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 3 fő 
A döntésből kizárt bizottsági tag neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás számszerű eredménye: 
3 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
az Előkészítő Bizottság a következő döntést hozta: 
 
53/2017.(IX.25.)EB. határozat 
 
Tárgy: Napirendi pontok elfogadása 
 

H A T Á R O Z A T  
 
Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének Előkészítő Bizottsága elfogadta az alábbi 
napirendi pontok megtárgyalását: 
 
1.) Hulladékgazdálkodási közszolgáltatási szerződés a Szegedi Hulladékgazdálkodási Nonprofit Kft-

vel 
2.) Települési Szennyvízkezelési Program elfogadása 
3.) Használati szerződés a Térségi Intézményi Társulással a Kossuth u. 43. szám alatti ingatlanra 

vonatkozóan 
4.) Kisteleki Óvoda, Bölcsőde, Mini Bölcsőde és Családi Bölcsőde Alapító Okiratának módosítása 
5.) Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjrendszer 2018. évi 

fordulójához 
6.) Települési Értéktár Bizottság létrehozása 
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Határidő: azonnal 
 
Felelős: Sági Mihály elnök 
 
 
 
1. napirendi pont: Hulladékgazdálkodási közszolgáltatási szerződés a Szegedi 
Hulladékgazdálkodási Nonprofit Kft-vel 
 
Sági Mihály elnök: Első napirendi pont, hulladékgazdálkodási közszolgáltatási szerződés a 
Szegedi Hulladékgazdálkodási Nonprofit Kft-vel. Az előterjesztés emailbe érkezett, én 
kinyomtattam az anyagot. Szeretném elmondani, hogy mind a jegyző úrnak mind a polgármester 
úrnál voltam bent ezzel kapcsolatban, de lebeszéltek róla, hogy a bizottság ne foglaljon állást 
abban, hogy elfogadásra javasoljuk, csak arra, hogy tárgyalásra. Ha tudunk dönteni igenis, 
javasolja a bizottság elfogadásra ne ott, már hárman vagyunk, akik elfogadtuk, ezért visszavontam 
én is és akkor átadom a szót a hulladékgazdálkodással kapcsolatban.  
 
Máté Gábor polgármester: Kiküldtem azt, amit én kérdésekkel elláttam, azt is kiküldtem 
pénteken, amit megválaszoltak. Én azt végig ellenőriztem, nagyon korrektül csinálták meg, amit 
kértem tőlük. Én azóta már teljesen összeállítottam az egész kijavított példányt olyan formában, 
hogy formailag is összeraktam, hogy is fog majd kinézni. Itt van megjegyzésekkel is az egész 
történet, annyit még tudok mondani, hogy szerdán itt lesznek a hulladékgazdálkodás részéről. Ha 
itt most fölmerül újabb kérdés, akkor az ott exponálható lesz. Én úgy látom, hogy minden olyan 
kérdést, amit én fölvetettem, vagy javaslatom volt azt belevették vagy nem ebbe a dokumentumba 
fog majd belekerülni. Egyelőre ennyi így fölvezetésként.  
 
Kósáné Buknicz Mária tag: A szerződésben az a 10 év az, amire azt gondolom, annyira változik 
a világ, bármikor bármilyen változás történhet, de majd a többség eldönti.  
 
Kovács Andrásné tag: Abban egyetértünk, mert én is hosszúnak gondolom a 10 évet. Az igazság, 
hogy határozatlan idejű lenne, a szerződés azt a Tibor jobban tudja, egészen biztos, hogy abban az 
esetben beleírják, hogy három hónappal előtte kell jelezni a szerződés bontási szándékát bármelyik 
félnek, így viszont nem tudom, hogy meg van-e az a lehetőség, hogy ha nem óhajtjuk ezt a dolgot 
tovább fönntartani, akkor mi fölmondhatjuk, vagy ez a 10 ez köt.  
 
Máté Gábor polgármester: Lehet közös megegyezéssel, előtte is, vagy ha szerződésszegés 
történt, ugye amit leírnak, akkor van lehetőségünk rá. Egyébként a 10 év az a maximális idő, 
viszont ha ők tervezni akarnak, akkor a 10 év egy olyan intervallum, amire ők tudnak hosszabb 
távon tervezni. Ha veszem azt, hogy egy ilyen gépnek a kifutási ideje mennyi akkor az nem 10 év 
hanem annál kevesebb.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: A törvényben van benne, hogy legfeljebb 10 évre köthető. A másik, 
amit Rózsika mondott, hogy valóban, ha határozott időre van kötve ez a szerződés az rendes 
felmondással nem szüntethető meg. a határozatlan idejű az rendes felmondással megszüntethető 
lenne. Persze azért látjuk, hogy nem rendes felmondással szűnnek meg ezek a szerződések. Akár 
egy közös megegyezés akár ezek a rendkívüli felmondási indokok működhetnek.  Annak idején 
Trombitás úrral egy évre kötögettük meg ezeket a szerződéseket.  
 
Sági Mihály elnök: Gábor írtad vissza az emailbe, hogy Sági Mihály fűzött hozzá csak véleményt 
és akkor biztos emlékszik rá, hogy ebbe a pontjába én is belekötöttem. A mai gazdasági világban 
ezek a szerződések, nagyon örül az ember, ha három évre tud szerződést kötni. ha nem mondják 
fel 60 napon belül a szerződést, akkor automatikusan egy évvel meghosszabbodik. Azért is mert 
aránylag korrektek velünk, meg azért is, ragaszkodunk hozzá, mert Trombitás Imre végzi a 
településünkön a hulladék elszállítását és aránylag hosszú évek óta tisztességesen csinálja. 
Trombitás Imrének október 1-vel Kisteleken megszűnik a szolgáltatása, de kapott helyette más 
területet, három települést, de az nem ugyanaz. Jó lenne, ha kompromisszumra jutnánk, ebbe a 
kérdésbe, én sem javaslom a 10 évet, én három plusz kettőt javasolnék, ha a többség is így látja. 
Úgy értem ezt, hogy három év, és ha közösen nem mond fel egyik fél sem a másiknak, az adott 
időn belül akkor automatikusan meghosszabbodik két évvel.  
 
Máté Gábor polgármester: Mivel itt vannak kötelezettségek részünkről és itt van egy olyan 
pontja ennek, ami azt jelenti, 4. bekezdés 11. pontja, ha kedvezményeket adunk, akkor a 
kedvezményt az önkormányzatnak kell biztosítani, az nekünk erősen zsebbe vágó tud lenni. Ezért 
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október 1-vel korainak tartanám a szerződést, ugyanis utána kell, nézzünk majd a vonzatoknak. 
Ezért azt javaslom, hogy november 1-vel legyen, addig egyébként van kötelezettsége a 
rendszernek működnie. Jegyző úrra is átgondoltuk, és azt javasoljuk, hogy októberi testületi ülésre 
végig tudnánk gondolni, hogy mivel jár a 10. pont.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Konkrétan a hulladékos önkormányzati rendeletünket módosítanánk 
ezzel összhangban.  
 
Máté Gábor polgármester: Megköthetjük így, csak ha október 1-jén nekimegyünk, nem tudjuk 
pontosan ezt a részét kezelni, hogy ez mivel jár. Most akkor lenne még egy hónap arra, hogy ezt 
átgondoljuk, hozzá igazítsuk az új szerződéshez és akkor már úgy tud életbe lépni. Ha ez letisztul, 
ehhez hozzá igazítjuk a mi rendeletünket.  
 
Sági Mihály elnök: Én is megjegyeztem a negyedik bekezdésből többet, a Gábornak odaírtam, 
hogy egytől a nyolcig mi közünk van hozzá, mert ott a közszolgáltató és a felső szerv között 
együttműködés, de aztán jegyző úr is azt mondta nekem, hogy ez egy általános szerződés, ne 
mélyedjünk ennyire bele. Azt is beszéltük a jegyző úrral, hogy ehhez, ha elfogadjuk október 1-vel 
akkor lehet, hogy lesz ott egy hónap amikor az lesz, hogy a hulladékgazdálkodás azokat a 
kedvezményeket amiket eddig adtak a lakosságnak azt innentől kezdve azonnal törli. Azért mondta 
Gábor, hogy kapunk egy hónapot, hogy végig gondoljuk az önkormányzati rendeletünket.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Konkrétan a rendelet módosításakor felülvizsgálnánk azt is, hogy 
kiknek adunk ilyen kedvezményt.  
 
Máté Gábor polgármester: Azt válaszolták erre, hogy ez csak a jogszabály, ami itt van, a 
megrendelő dönt, mindenkor a kedvezményről csak tudnia kell mi az eljárás, ha ilyet biztosít. Ezt 
akarjuk az egy hónap alatt tisztázni. Azt gondolom, javasoljuk az öt évet, az egy friss gépes 
beruházásnál lenullázódhat. Ez sarkalja őket arra, hogy ha nagyon nem tetszik, akkor azt mondjuk, 
hogy viszont látásra. Azt mondom, hogy mi is tartsunk egy kis eszközt a kezünkben.  
 
Sági Mihály elnök: A bizottság két pont módosításával javasolja elfogadni a hulladékgazdálkodási 
közszolgáltatási szerződést. 
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Vagyis azzal, hogy öt évre szóló szerződés legyen, meg hogy 2017. 
november 1-jén lép hatályba. 
 
Sági Mihály elnök: Így van. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 3 fő 
A döntésből kizárt bizottsági tag neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás számszerű eredménye: 
3 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
az Előkészítő Bizottság a következő döntést hozta: 
 
54/2017.(IX.25.)EB. határozat 
 
Tárgy: Hulladékgazdálkodási közszolgáltatási szerződés a Szegedi Hulladékgazdálkodási Nonprofit 

Kft-vel 
 

H A T Á R O Z A T  
 
Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének Előkészítő Bizottsága a Szegedi 
Hulladékgazdálkodási Nonprofit Kft-vel megkötendő hulladékgazdálkodási közszolgáltatási 
szerződést a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja azzal a módosítással, hogy öt év 
időtartamra szóljon, és 2017. november 1-jén lépjen hatályba. 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Sági Mihály elnök 
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2. napirendi pont: Települési Szennyvízkezelési Program elfogadása 
 
Sági Mihály elnök: Második napirendi pont, települési szennyvízkezelési program elfogadása. Én 
most, mint bizottsági elnök elsőként azt kérdezném, hogy mit jelent az, hogy elfogadása.  
 
Máté Gábor polgármester: Az önkormányzatnak egy kötelezettsége van, rendelkeznünk kell 
TSZP-vel. A TSZP csak arra hivatott ember állíthatja össze, ezért kellett egy céget találnunk, akik 
lényegesen kisebb összegért vállalták a munkát, mint akármelyik másik cég. Ennek az előzménye, 
hogy majd a későbbiekben bármilyen pályázati lehetőség lesz az a pályázaton való indulás 
feltételeként köti, hogy legyen TSZP. Ha nincsen ilyen programunk el sem indulhatunk a 
pályázaton. A TSZP bizonyos megállapításokat tesz, bizonyos előnyöket, hátrányokat. Ezt a 
környezetvédelmi hatósághoz be kell ezt az általunk elfogadottat küldeni és ők szakmailag még 
értékelni fogják. Ez három alternatívát mutat be, két vezetékes rendszert, meg egy egyedi 
szennyvízkezelési rendszert. Én úgy látom, hogy egyik se megvalósítható pillanatnyilag a mai 
tudomásunk szerint. Hogy melyik lesz megvalósítható az abból fog kiderülni, hogy mire fognak 
majd pénzt adni. Adnak-e vezetékesre és adnak-e annyit amennyibe azt majd kerül, vagy azt 
mondják határozottan, hogy csak egyedire fognak adni. Erre van egyébként példa, hogy 
kistelepüléseken csak egyedi szennyvízkezelésre adnak keretet. Az egyedinek vannak előnyei, 
vannak hátrányai, és a vezetékesnek is vannak előnyei és hátrányai. Ennek a tanulmánynak az a 
feladata, hogy ezeket így körülbelül fölsorolja, hogy mivel számolhatunk az egyik a másik és a 
harmadik esetben. Pillanatnyilag úgy látom, hogy kipipálhatjuk, hogy van TSZP.  
 
Kósáné Buknicz Mária tag: Azt szeretném kérdezni, hogy ez meddig érvényes?  
 
Máté Gábor polgármester: Amíg a hatóság azt nem mondja, hogy újat kell csinálni, nincs 
érvényességi ideje.  
 
Kovács Andrásné tag: Nekem nincs ezzel kapcsolatban kérdésem, nem nagyon értek hozzá. Az 
biztos, hogy szeretném, ha valamilyen formában szennyvízelvezetés legyen a településen.  
 
Sági Mihály elnök: Szennyvízelvezetés vagy házi?  
 
Kovács Andrásné tag: Inkább az elvezetés, de akár a házi tisztító is számításba jöhet.  
 
Sági Mihály elnök: Én csak kérdezném Gábor, én két hónapja utána néztem, azt olvastam ki az 
egyik vidékfejlesztési programból, hogy kiemelt feladatként kezelik, és azt hiszem, 6 milliárd forint 
van rá, hogy a 2 ezer fős települések alatt támogassák a szennyvízkezelési programokat. Ehhez mi 
most nem akartunk, nem tudjuk, nem csatlakoztunk vagy nem fedeztük föl?  
 
Máté Gábor polgármester: Egyéneknek lehet tanyán lakóknak egyedi szennyvízkezelési 
programban részt venni. A 6 milliárd veszettül kevés, csak Pusztaszeren a vezetékes szennyvíznek 
a kiépítése ebben is olvashattátok 1 milliárd forintot képvisel, abból hat 2 ezer alatti település 
jönne ki, és minél kisebb annál inkább nem gazdaságos ezeknek az üzemeltetése. Iszonyú terheket 
jelent, úgy hogy nem tudjuk. Én azt mondom, hogy most pillanatnyilag vannak, a falunak olyan 
részei ahol el tudom képzelni, hogy az egyedi tud működni és vannak, olyan részei ahol nem 
tudom elképzelni, hogy ez működjön. Ennek az előnye, ha lesz bármilyen pici összeg is a település 
azon részein lehet gondolkodni benne, hogy legyen egyedi. Ha csak annyit tudunk megcsinálni, 
hogy próba képpen, mert az biztos, hogy olyan pályázat a közeljövőben nem lesz kiírva, amivel az 
egész falut be tudjuk hálózni. Az sem fog menni, hogy csak az intézményeket, ha csak kis 
összegek vannak, akkor csak az egyediek fognak működni. Azt el tudom képzelni, hogy a néhány 
intézménynek viszonylag magasabb helyen vannak, annyira nem szokott gond lenni, meg lehet 
oldani talán az egyedi kezelését is. Ezekbe tudok gondolkodni pillanatnyilag. Valószínűleg a 
háromból nem tudjuk egyiket sem megvalósítani település szinten.  
 
Sági Mihály elnök: Azt vettem ki ebből az előterjesztésből, hogy nem is kell nekünk most az 
A,B,C mellett állást foglalnunk, nekünk itt a bizottságin és a testületi ülésen is egyáltalán ezt a 
programot tovább adhatják, valahova el kell fogadnunk. Elfogadásra javasolja a bizottság a 
programot, hogy tudjanak benne lépni.  
 
Máté Gábor polgármester: Az én észrevételeimet nagyon korrektül átvezették, én most délután 
tudtam nekiállni, végig néztem tételesen, hogy milyen megjegyzésem volt, amit lehetett azt 
kijavítottak benne, belerakták, finomítottak rajta, vannak részek, amiken nem lehet, mert a 
törvényi előírások előírják, de nagyon korrektül végigvezették a javaslataimat, beépítették ebbe, 
amit már most elküldtem nektek. Azt gondolom korrekt munka, amit kaptunk. Ettől kezdve meg a 
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szakma majd mond valamit. Azért vannak olyan megoldások, amikről még lehet nem is tudunk, 
hogy lehetne. Azt el nem tudom képzelni, hogy ahol ilyen 20 cm-t is megközelíti a talajvízszint, 
hogy az fölé ott egy másfél méter magas dombot csináljunk amibe utána egy szivattyú emeli föl a 
vizet és ott szikkasztja le. Megoldható az, hogy a talajvíz ne jöjjön fölé ennek a rendszernek ehhez 
komoly helyigény meg az udvarokba egy komoly műtárgyat kell építeni. Annak helyet kell adni, azt 
működtetni kell. vannak ezekre is megoldások, de ez ezzel jár.  
 
Sági Mihály elnök: Én elfogadásra javaslom, ha egyetértetek vele, akkor a testületi ülésen is a 
TSZP programot elfogadjuk. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 3 fő 
A döntésből kizárt bizottsági tag neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás számszerű eredménye: 
3 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
az Előkészítő Bizottság a következő döntést hozta: 
 
55/2017.(IX.25.)EB. határozat 
 
Tárgy: Települési Szennyvízkezelési Program elfogadása 
 

H A T Á R O Z A T  
 
Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének Előkészítő Bizottsága a Települési 
Szennyvízkezelési Programot az előterjesztéssel egyezően a Képviselő-testületnek elfogadásra 
javasolja. 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Sági Mihály elnök 
 
 
 
Sági Mihály elnök: Megjegyzésem ehhez, máskor is elmondtam már, hogy ki fog odamenni a 
lakossághoz, ha ehhez önrészt kell kérni. Amikor egyszer már elvesztettük a becsületünket, 
nagyon nehéz lesz odamenni újra, hogy csatlakozni kellene 200 ezer forinttal, ha nincsen, akkor 
gyűjtögessük. Ki fogja ezt megtenni, ha eljutunk idáig? Ezen is el kell gondolkodni, mert nem 
egészen úgy sikerült ez az első nekifutás. 
 
 
 
3. napirendi pont: Használati szerződés a Térségi Intézményi Társulással a Kossuth u. 
43. szám alatti ingatlanra vonatkozóan 
 
Sági Mihály elnök: Harmadik napirendi pont, használati szerződés a Térségi Intézményi 
Társulással a Kossuth u. 43. szám alatti ingatlanra vonatkozóan.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Az augusztusi testületi és bizottsági ülésen is én ezt már pedzegettem, 
hogy szerintem kellene, nem igazán kapott elfogadtatást ez a dolog, de most a következő 
napirendi ponthoz kapcsolódóan a kisteleki kollegák is belátták, hogy kellene egy ilyen. Át kellene 
vezetni az intézménynek az alapító okiratában is, és akkor már csináljuk meg hozzá ezt a 
használati szerződést is. Ezek szerint a Rusztem kollégának még mindig nem sikerült ezt 
maradéktalanul megcsinálni, nem kaptam kézhez, pedig úgy volt, hogy ezt ma fogjuk készre vágni. 
Igazából, amit a Szeged-Csanádi Egyházmegyével kötöttünk az iskolára vonatkozólag használati 
szerződést, egy ilyen két oldalas szerződés, az, ami át lesz fazonírozva erre. Én ezt egy 
személyben azért nem tudtam megcsinálni, mert magába a pályázati feltételekbe nekem nincsen 
belelátásom. Remélem, hogy szerdára ez meg lesz. Egyébként nem olyan részletekbe menő dolog, 
mert ugye itt fölvetődött, hogy rendezzük azokat a kérdéseket is, vagy illene már előre rendezni 
azokat a kérdéseket, amikor már készen lenne az épület a Kossuth utca 43 alatt, akkor annak a 
rezsijét, hogy fizetjük és ehhez hasonló. Valójában revizionálom önmagamat, szerintem is ráér, 
utána miután már készre van jelentve ez az épület. Az viszont szerintem elengedhetetlen, és így a 
kisteleki kollégák részéről is elfogadást nyert, hogy ennek az ingatlannak a használatba adása a 
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Térségi Intézményi Társulás részére mindenképpen testületi határozatot igényel. Ez egy 
forgalomképtelen törzsvagyon, nekünk a vagyonrendeletünk is egyértelműen úgy szól, hogy a 
képviselő-testület kizárólagos hatásköre e fölött rendelkezni. Így a bizottság részéről egyelőre 
egyfajta biankó szavazatot kérnék.  
 
Sági Mihály elnök: Tárgyalásra alkalmasnak találjuk, de mindenképpen tárgyaljuk, mert addig 
nem lesz elindítva ez az egész dolog, ne mi hátráltassuk ezzel. Aki így tárgyalásra javasolja, 
kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 3 fő 
A döntésből kizárt bizottsági tag neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás számszerű eredménye: 
3 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
az Előkészítő Bizottság a következő döntést hozta: 
 
56/2017.(IX.25.)EB. határozat 
 
Tárgy: Használati szerződés a Térségi Intézményi Társulással a Kossuth u. 43. szám alatti 

ingatlanra vonatkozóan 
 

H A T Á R O Z A T  
 
Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének Előkészítő Bizottsága a Kossuth u. 43. 
szám alatti ingatlanra vonatkozóan a Térségi Intézményi Társulással megkötendő használati 
szerződést a Képviselő-testületnek tárgyalásra javasolja. 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Sági Mihály elnök 
 
 
 
4. napirendi pont: Kisteleki Óvoda, Bölcsőde, Mini Bölcsőde és Családi Bölcsőde Alapító 
Okiratának módosítása 
 
Sági Mihály elnök: Ehhez kapcsolódik a következő napirendi pont, a Kisteleki Óvoda, Bölcsőde, 
Mini Bölcsőde és Családi Bölcsőde Alapító Okiratának módosítása.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Igen az óvoda, alapító okiratának módosítása, pont ehhez a 
pályázathoz kapcsolódóan kell az intézménynek az alapító okiratában is a feladat ellátási helyek 
között feltüntetni a Kossuth utca 43-at. Ez gyakorlatilag az egész csak arról szól. Most ez a 
módosítás csak azért van, hogy a Kossuth utca 43 szám alatti ingatlan feladat ellátási helyként 
feltüntetésre kerüljön az óvodánál. Ez már a Térségi Intézményi Társulás Társulási Tanácsa dönti, 
el elsődlegesen a két tag önkormányzat képviselő-testülete pedig a maga részéről elfogadja 
ezeknek az átvezetését.  
 
Sági Mihály elnök: A bizottságot kérdezem akkor, hogy a negyedik napirendi pont, hogy a 
módosítást átvezethessék, ezt elfogadjuk? Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 3 fő 
A döntésből kizárt bizottsági tag neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás számszerű eredménye: 
3 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
az Előkészítő Bizottság a következő döntést hozta: 
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57/2017.(IX.25.)EB. határozat 
 
Tárgy: Kisteleki Óvoda, Bölcsőde, Mini Bölcsőde és Családi Bölcsőde Alapító Okiratának módosítása 
 

H A T Á R O Z A T  
 
Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének Előkészítő Bizottsága a Kisteleki Óvoda, 
Bölcsőde, Mini Bölcsőde és Családi Bölcsőde Alapító Okiratának előterjesztés szerinti módosítását a 
Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Sági Mihály elnök 
 
 
 
5. napirendi pont: Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati 
Ösztöndíjrendszer 2018. évi fordulójához 
 
Sági Mihály elnök: Ötödik napirendi pont, csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási 
Önkormányzati Ösztöndíjrendszer 2018. évi fordulójához, szerintem ezen nem sok vitánk lesz.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Most ez még anyagi kötelezettségvállalást nem jelent, mindig el 
szoktam mondani, hogy majd kiírjuk a pályázatot.  
 
Sági Mihály elnök: Elfogadásra javasoljuk. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 3 fő 
A döntésből kizárt bizottsági tag neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás számszerű eredménye: 
3 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
az Előkészítő Bizottság a következő döntést hozta: 
 
58/2017.(IX.25.)EB. határozat 
 
Tárgy: Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjrendszer 2018. évi 

fordulójához 
 

H A T Á R O Z A T  
 
Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének Előkészítő Bizottsága a Bursa Hungarica 
Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjrendszer 2018. évi fordulójához történő csatlakozást a 
Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Sági Mihály elnök 
 
 
 
6. napirendi pont: Települési Értéktár Bizottság létrehozása 
 
Sági Mihály elnök: Hatodik napirendi pont, Települési Értéktár Bizottság létrehozása.  
 
Máté Gábor polgármester: Egy olyan elvi állásfoglalásunk volt eddig, hogy a Pusztaszer 
Községért Közalapítvány kuratóriuma legyen a bázisa ennek a bizottságnak, és emellé rendeljünk 
még tagokat. Többször kísérletet tettem, hogy kérek javaslatot és pillanatnyilag ott tartunk, hogy 
két plusz fő javaslatról tudok én. Nincs akadálya, bármilyen létszámú lehet a bizottság, később is 
lehet följebb duzzasztani a dolgot. Mindenképpen olyan személyek kellenek, akik már most is a 
közösségi életben tevékenykednek, voltak kreatív elképzelései, van megfelelő értékrendjük, ilyen 
emberekre gondoltunk.  










