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JEGYZŐKÖNYV 
 

Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének üléséről 
 
Az ülés  

 időpontja: 2023. április 11. 

helye: Csengelei Közös Önkormányzati Hivatal Pusztaszeri Kirendeltsége 

6769 Pusztaszer, Kossuth utca 45. 

minősítése: nyilvános 

jellege: rendkívüli 

sorszáma: 2023/4 

 
Jelen vannak: 
 Máté Gábor polgármester 

Katona Mária képviselő 

Nagy Emese képviselő 

Sági Mihály képviselő 

dr. Jaksa Tibor jegyző 

Tóth Mónika jegyzőkönyv-vezető 

Hiányzik: 

 Bitó Zsolt képviselő (később érkezett) 

Kósáné Buknicz Mária képviselő 

Körmendi Zsuzsa képviselő 

 
 
Máté Gábor polgármester: Köszöntöm a képviselő-testület tagjait. Megállapítom, hogy a 
képviselő-testület határozatképes, a hét fős tagságból négyen vagyunk jelen. Két napirendi pont 
került kiküldésre. Van-e esetleg újabb napirendre javaslat? Amennyiben nincs, aki elfogadja a 
napirendi pontokat, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 4 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás módja: nyílt 
A szavazás számszerű eredménye: 
4 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
a Képviselő-testület a következő döntést hozta: 
 
23/2023.(IV.11.)Kt. határozat 
 
Tárgy: Napirendi pontok elfogadása 
 

HATÁROZAT 
 
Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta az alábbi napirendi pontok 
megtárgyalását: 
 
1.) Döntés az E2 Hungary Zrt. gázszolgáltató ajánlatáról 
2.) Tisztázó kérdések megfogalmazása az iskola Szeged-Csanádi Egyházmegye tulajdonába adásával 

kapcsolatban 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Máté Gábor polgármester 
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A határozatot kapja: 
1.) Máté Gábor polgármester 
2.) dr. Jaksa Tibor jegyző 
3.) Irattár 
 
1. napirendi pont: Döntés az E2 Hungary Zrt. gázszolgáltató ajánlatáról 
 
Máté Gábor polgármester: Első napirendi pont a gázszerződés. Az E2-vel 2020. elején kötöttünk 
egy szerződést, ami alapján fix árat fizettünk a gázért és ezért nem volt nekünk még a tavalyi évben 
fájdalmunk a gázár emelkedés miatt. Akkor, amikor a szerződést kötöttük nyilván erre senki nem 
számított, hogy ilyen nagyon előnyös lesz ez a szerződés. Jegyző úrral átnézve ezt a szerződést 
számos pontja nem tűnik nekünk tisztességesnek és nem átlátható a szándékuk, illetve, ha azt 
akarom mondani, hogy átlátható a szándék akkor ez nem jó szándék sajnos. Olyan elemek vannak 
benne, amit majd jegyző úr elmondja jogászi szemmel sem lehet elfogadni. Másrészt én úgy látom, 
hogy ebbe ilyen hátsó gondolatok is vannak. Első olvasatra majdnem azt mondtam, hogy jó hát 
háromszoros ár, talán akkor biztosan tudunk vele számolni, de itt vannak egyéb olyan jogi oldalak, 
ami felé a jegyző úr a nem tetszését fejezte ki. Másrészt, ha elindul a szabadpiac akkor ott nem csak 
az áremelkedéssel elég komoly árcsökkenéssel is lehet számolni. Arról nem beszélve, hogy nem az 
E2 az egyetlen szolgáltató. Pillanatnyilag több gázszolgáltatót is megkereshetünk, van időnk 
októberig. Én már az MVM-et meginterjúvoltam, hogy mit tudnak ajánlani. Nagy különbség 
egyébként nem lesz közöttük, de abban biztos vagyok, hogy az első olyan ajánlatra elköteleződést 
jól meg kell gondolnunk. Előnye az, hogy tudunk biztosan számolni egy összeggel a hátránya meg 
az, hogy benne ragadhatunk esetleg egy olyan helyzetbe, amiből nem tudunk kihátrálni, ha 
kedvezőtlen számunkra. A szerződés egy csomóponton nem teszi lehetővé azt, hogyha nekünk 
bármilyen formában nem tetszik akkor ebből kilépjünk és lebegtet olyan dolgokat, hogy tőzsdei áron 
adná nekünk október 1-től a gázt. Majd, ha ő úgy ítéli meg, akkor majd lép át egy fix árba, ami nem 
lesz 99,6 euró per megawatt óránál több, ha igen, akkor tőzsdei áron fogja továbbra is adni. Egy 
olyan csapda helyzet van ebbe, első nekifutásra én is majdnem belefutottam ebbe, de azt látom, 
hogy ilyen feltételek mellett ezt a rendszert nem kell, hogy tovább vigyük. Arról nem beszélve, hogy 
nagyon nem tetszik az, hogy össze-vissza keverik a mértékegységeket, össze-vissza keverik az 
egyéb viszonyszámokat.  
 
Bitó Zsolt képviselő megérkezett; a jelen lévő képviselő-testületi tagok száma: 5 fő. 
 
Máté Gábor polgármester: Még a fix ár sem lesz fix ár, ha euróhoz kötik. Ezért én azt mondom, 
hogy pillanatnyilag egy óvatosabb irányt kellene, hogy vegyünk. Én nem kötelezném el magam ilyen 
irányba ezekkel a feltételekkel, amiket ők itt írnak.  
 
Sági Mihály képviselő: Tisztelt képviselő-testület! Legelőször úgy indult biztos tudjátok, hogy 
Gábor kiküldött egy levelet, hogy levélben írjuk meg, hogy fix vagy. Aztán én, lehet, hogy csak 
nekem volt egy szokatlan, beszéltem Gáborral, hogy ez attól nagyobb falat, hogy erről csak így 
döntsünk. A bizottság először és megfontoltan azt javasolja a képviselő-testületnek, mivel ebbe 12-
ig kell dönteni ebbe a szerződésbe, ami most van, hogy a szerződést mondjuk fel. Lesz időnk október 
1-ig újat keresni, pályáztatni hisz még most van a kormány előtt egy olyan esetleg az 
önkormányzatoknak más formában nyújt majd segítséget. Javaslatunk van a bizottságnak, hogy ez 
a szerződést így, az ajánlatot is mondjuk fel és a nem tudom hanyadik pontjába október 1-vel mikor 
lejár azt is mondjuk fel a bizottságnak ez a javaslata. Biztos, hogy a jegyző úr még ezt jogilag is 
alátámasztja.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: Ebben a szerződés-módosításban, ami nekem első pillanattól fogva nem 
tetszett, hogy nincsen konkrétan meghatározva, hogy mennyi az annyi. Bizottsági ülésen is úgy 
fogalmaztam, hogy én köbméterben meg forintban tudok számolni. Az euróban meghatározott ár 
pedig már eleve magában foglal egy árfolyamkockázatot. Nem tudjuk, hogy mennyi az annyi. Egy 
szerződésnek egy lényegi tartalmi eleme, hogy tudjam, mennyi az annyi. A másik, hogy egyfajta 
röghöz kötést tudok ebből a szerződés-módosításból kiolvasni. Lemondunk a felmondási jogunkról, 
nem tudnánk a későbbiekben sem, újabb három évre lenne megkötve ez a szerződés. Nem tudnánk 
vagy nagyon vért izzadva kifarolni ebből a szerződésből. Például ott a 2.13-as pont, ami az utolsó 
ajánlattételi jogról szól, az is kicsit necces. Ha kapnánk valami másik cégtől egy sokkal kedvezőbb 
árajánlatot, akkor sem tudnánk egyszerűen átszerződni rá, mert ezt az árajánlatot közölnünk kellene 
az E2 Hungary-val, aki nyilván csak 1 forinttal ennek alámegy, akkor már azt mondja, hogy ez egy 
kedvezőbb szerződés, és akkor vele megy tovább a szerződés, bár ezzel a kedvezőbb dologgal. Én 
ezt piactorzításnak érzem, meg röghöz kötésnek. Ha nagyon dúrnám a Ptk-t bizonyára le tudnám 
vezetni belőle, hogy a felmondási jogunkról való előre lemondás az biztos, hogy semmis. Persze ha 
aláírjuk, akkor meg annyi. Jelenleg 2023. október 1-ig szólóan van egy határozott időre kötött 
szerződésünk, és azt is most mondjuk fel, mert ők azt mondták az ÁSZF-be foglalva, hogy még egy 
határozott idejű szerződést felmondani sem olyan egyszerű, és nekünk meg kell indokolni, hogy a 
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szerződés-módosításnak melyik pontját tartjuk sérelmesnek, mert ha ez kimarad, akkor érvénytelen 
a felmondás. Nehogy ők döntsék már el, hogy én mikor akarok felmondani. Én úgy szeretném 
megfogalmazni, meg ez lenne a határozati javaslat, hogy az E2 Hungary Zrt-vel fennálló ilyen-olyan 
szerződésszámú földgáz adásvételi szerződést 2023. október 1. napjára vonatkozóan az 
önkormányzat felmondja, és ezt a szerződés-módosítást sem fogadja el, mert sérelmesnek tartja a 
2.1-es, 2.2-es, 2.13-as meg még egy pár pontot fel fogok tudni sorolni, hogy egyértelmű legyen, és 
ezt tértivevényes levélpostai küldeményként még most megtehetjük, hogy gyorsan postán elküldjük, 
megkapják. Ez lenne a tiszteletteljes javaslatom, hogy egyértelmű legyen, hogy felmondjuk, illetve 
nem fogadjuk el ezt a szerződést. Valamilyen szinten vakrepülés, de beszéltük azt is, hogy tőzsdei 
áron bárkitől, bármikor fogunk tudni földgázt venni. Nekem is inkább az a meggyőződésem, hogy 
október 1-ig még ez az E2 Hungary Kft is fog még itt kopogtatni ennél kedvezőbb ajánlattal is. 
Egyértelmű forintra pontosan megmondható, hogy mennyi pénzért. Nem konkrétan meghatározott 
dolog, és majd ő mondja meg, hogy ha majd a piaci körülmények olyanok lesznek, akkor egyszer 
csak berögzíti ezt az árat, ki tudja, hogy milyen áron, ami nekünk vagy tetszik vagy nem. A világon 
nincs ilyen.  
 
Máté Gábor polgármester: Köszönöm, jegyző úr.  
 
Bitó Zsolt képviselő: Egy picit magamnak elsősorban összefoglalnám az előbb elhangzottakat, ami 
arról szól, hogy van egy október 1-jén egyébként is lejáró szerződésünk, ami eddig valamilyen forint 
per köbméter vagy akármilyen mértékegységbe áron kaptuk.  
 
Máté Gábor polgármester: Rögzített áron kaptunk a 2020. januárban kötött szerződés alapján.  
 
Bitó Zsolt képviselő: De a szerződés futamideje alatt, az az október 1-jégi ezt megkívánják 
változtatni.  
 
Máté Gábor polgármester: Nem, utána.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: Nem, most változtatják meg egyoldalúan.  
 
Bitó Zsolt képviselő: Ahhoz, hogy ezt ők meg tudják csinálni ahhoz nekünk azt kellene tenni, hogy 
felmondjuk ezt a szerződést és aláírjuk az újat és akkor minden rendben van. azt gondolom, hogy 
az elhangzottak és a vélemények alapján nem akarjuk egyelőre megkötni az újat, de én nem is 
biztos, hogy felmondanám ezt.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: De később nem lesz rá módunk.  
 
Bitó Zsolt képviselő: Abba a szerződésbe, ami élő szerződés van egy rögzített ár.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: Nem. Ők egyoldalúan módosították az Általános Szerződési Feltételeket. 
Ezt bizonyára a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal jóvá is hagyta. Én most délután 
ezzel szórakoztam, hogy megkerestem ezt az ÁSZF-et, ami valójában az Üzleti Szabályzatuknak a 
része, letöltöttem. Abba kerek-perec le van írva, hogy lehet fölmondani a szerződést, meg ha ő a 
határozott idő alatt tesz egy tájékoztatás nevezetű dolgot, és mi ráutaló magatartással akár 
elfogadjuk, akkor a szerződés-módosítása életbe lép. Azt is taglalja, hogy ettől függetlenül mi nem 
vagyunk jogosultak felmondani a szerződést csak ilyen meg olyan határidővel, meg nem tudom 
mivel. Azzal, hogy ők most léptek, és tettek egy tájékoztatást, most mi lépéskényszerben vagyunk, 
mert nem csak az a kérdés, hogy elfogadjuk-e a szerződésnek a módosítását, most van itt a perc, 
hogy vagy felmondjuk a mostani szerződést, vagy automatikusan meghosszabbodik. Ha most 
felmondanánk a szerződést október 1 napjával, az egy egyértelmű jogi helyzet, remélhetőleg ők is 
úgy értik.  
 
Bitó Zsolt képviselő: Nekem sok kérdőjel van itt a pillanatnyi gázárakkal kapcsolatban. Ahogy itt 
az ember leszűri meg mindenféle médiából azt lehet tapasztalni, hogy a nyugat-európai tőzsdei ár 
és az, amit most van, jó nagy távolságban vannak egymással. Nem tudok technikailag elképzelni, 
hogy Magyarország gázellátása gáztárolókon keresztül történik. Egy cég, aki akar nekünk árajánlatot 
adni, hogy fog nekünk ide gázt juttatni? Nem tudok határozott állást foglalni, inkább csak 
gondolkozok, de egy biztos, ez megint csak olyan diktátum szerű ez a történet. Én is azon az 
állásponton vagyok, hogy ahhoz, hogy ez a mostani szerződés automatikusan az ő feltételeik szerint 
ne hosszabbodjon meg, ahhoz mondjuk fel most, hogy október 1-ig legyen időnk megnézni és ne 
írjuk alá a másikat.  
 
Katona Mária képviselő: Én alapvetően úgy jöttem ide, hogy le is írtam a véleményemet, hogy 
nem tudtam értelmezni én sem, mindenféle mértékegység van benne, de úgy gondoltam, hogy 
nálam jobb matekosok és fizikához értők majd tudják. Én tényleg úgy jöttem ide, hogy most akkor 
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vagy áron, vagy rögzített áron. A kettő között én azt mondtam volna, hogy én csak a rögzítettben 
tudnék bízni, mert jártam már rosszul a másikkal és nem is mertem belemenni. Viszont azt, hogy 
mondjátok van lehetőség más szolgáltatóval is szerződést kötni. Bennem is ott vannak a kételyek, 
amiket Zsolt felsorolt, hogy ugyanabban a csővezetékben, hogy tud egy másik szolgáltató gázt 
prezentálni, nem tudom. Támogatom azt, amit ti mondtok.  
 
Bitó Zsolt képviselő: Valószínűleg egyébként úgy van, hogy a gáztározó töltöttségi szintjét nézik. 
Biztos, hogy van erre technika, ha fizikailag ez megvalósítható.  
 
Máté Gábor polgármester: Én azt látom most, hogy ez a 99,6 euró per megawatt óra ez a mostani 
áron rögzített ár. Ő most bebiztosítaná ezzel magának. Ha ezen az áron nem tudja nekünk 
szolgáltatni, akkor tőzsdei áron adja, mert ez van benne a szerződés tervezetbe. Mihelyt azt látja, 
hogy durván lecsökkennek az árak, akkor berögzíti nekünk majd ezen az áron, amin eddig. Nem 
ezután fog leszerződni, mint amit itt ír, ő már ezt tudja. Egy csomó passzusa nem tetszik. Maga a 
hozzáállás, a diktátum, ami van benne, azok a részek, amiket Tibor is itt említett. Egyáltalán mi az, 
hogy ha nem szólok oda, akkor a határozott idejű szerződésem automatikusan meghosszabbodik, 
mert ő így döntött. Hol írtuk mi ezt alá?  
 
Sági Mihály képviselő: Ehhez azért mondanám a szerződőd, én nem ismerem, ti biztosan jobban 
ismeritek, a határozott idejű szerződés én csak a példát hozom fel. Mi úgy kötünk most a japánnal 
szerződést a Dreher sörgyárba, hogy egy év, amennyiben három hónappal előtte nem mond fel, 
automatikusan meghosszabbodik.  
 
Máté Gábor polgármester: Ez benne a szerződésbe, de ebbe nincs benne. Én úgy látom, hogy az 
a képviselő-testület döntése, hogy jegyző úr fogalmazza majd meg hogy válaszoljunk erre a levélre. 
Ez azt jelenti, hogy ha válaszolunk, ha válasz nélkül hagynánk akkor az automatikus 
meghosszabbítást kényszerítené ki, válaszoljunk és jogszerűen reagáljuk le azt, hogy nem kívánjuk 
ezt tovább ebben a formában október 1-vel. Addig marad, ami eddig volt, de nem élünk a további 
szerződéskötéssel. Október 1-ig ez az összeg lesz, de utána ezzel együtt nekünk, ahogy mondtad 
most el kell kezdenünk keresni a gázszolgáltatót. Az MVM-től már megkértük, nem is olyan egyszerű, 
mert minden egyes fogyasztó órára külön kell megkérni ügyfélkapun keresztül.  
 
Katona Mária képviselő: Hol vannak nekünk óráink, hol van gázfogyasztás?  
 
Máté Gábor polgármester: Minden épületben. Aki úgy dönt, hogy amit mondtam, hogy reagáljuk 
le ezt a levelet, és október 1-vel szüntessük meg ezt a szerződést.  
 
Bitó Zsolt képviselő: Még egy apró megjegyzésem lenne. Azt kell figyelembe venni, hogy a gázárak 
jelen pillanatban elszabadulása egy tavaly februárban kezdődő történetnek a lecsapódása, most 
március van, hogy október 1-ig milyen helyzet lesz azt senki nem tudja. Másfél hónapon belül akkorát 
változhat a világpiaci helyzet különböző szereplők még jobban kivonulása vagy vissza kéreckedése. 
Én a magam részéről felelőtlenségnek tartanék egy hosszú távú bármilyen szerződés aláírását ebben 
a helyzetben.  
 
Máté Gábor polgármester: Elég egységesek vagyunk akkor. Aki emellett szavaz kérem, 
kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 5 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás módja: nyílt 
A szavazás számszerű eredménye: 
5 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
a Képviselő-testület a következő döntést hozta: 
 
24/2023.(IV.11.)Kt. határozat 
 
Tárgy: Döntés az E2 Hungary Zrt. gázszolgáltató ajánlatáról 
 

HATÁROZAT 
 
Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az E2 Hungary Energiakereskedelmi és 
Szolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság 2023. március 20-án kelt, a Csengelei Közös 
Önkormányzati Hivatal Pusztaszeri Kirendeltségén 2023. március 29-én érkeztetett, „Tájékoztatás 
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hűségidőszak lejártáról és szerződés egyoldalú módosításáról” tárgyú ügyiratához csatolt 
MG15726700_231001_261001_001 szerződésszámú, a módosításokkal egységes szerkezetbe 
foglalt földgáz-adásvételi szerződést nem fogadja el. 
 
Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az E2 Hungary Energiakereskedelmi és 
Szolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság 2023. március 20-án kelt, a Csengelei Közös 
Önkormányzati Hivatal Pusztaszeri Kirendeltségén 2023. március 29-én érkeztetett, „Tájékoztatás 
hűségidőszak lejártáról és szerződés egyoldalú módosításáról” tárgyú ügyiratához csatolt 
MG15812216_231001_261001_001 szerződésszámú, a módosításokkal egységes szerkezetbe 
foglalt földgáz-adásvételi szerződést szintén nem fogadja el. 
 
Az E2 Hungary Energiakereskedelmi és Szolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság Földgáz-
kereskedelmi Üzletszabályzatának részét képező Általános Szerződési Feltételek 7.13.5.3. pontjában 
foglaltakra figyelemmel Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az E2 Hungary 
Energiakereskedelmi és Szolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársasággal fennálló 
MG15726700_210201_231001_001 szerződésszámú és MG15812216_210201_231001_001 
szerződésszámú földgáz-adásvételi szerződéseket 2023. október 1. napjával felmondja az ún. 
Egységes Szerkezetű Szerződések alábbi, hátrányosnak tartott pontjainak megjelölésével: 
- tőzsdei áras (képlettel) kifejezett földgáz energia egységár meghatározása (2.1 pont); 
- fix áras (konkrét számmal kifejezett) konstrukcióra való áttérés lehetősége és a fix ár maximális 

mértéke (2.2-2.3 pontok); 
- a Szerződés 2023. október 1-i hatállyal való megszüntetésére irányuló jognyilatkozat közlésére 

vonatkozó jog kizárása (2.5 pont); 
- utolsó ajánlattételi jog (2.13 pont). 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Máté Gábor polgármester 
 
A határozatot kapja: 
1.) Máté Gábor polgármester 
2.) dr. Jaksa Tibor jegyző 
3.) E2 Hungary Zrt. 
4.) Gazdálkodás helyben 
5.) Irattár 
 
2. napirendi pont: Tisztázó kérdések megfogalmazása az iskola Szeged-Csanádi 
Egyházmegye tulajdonába adásával kapcsolatban 
 
Máté Gábor polgármester: Második napirendi pont. A püspök úrral úgy tapasztalom, hogy minden 
polgármester személyesen felvette a kapcsolatot. Én megtettem levelezés útján a különböző 
észrevételeimet, arra konkrétan nekem címzett válasz nem érkezett. Mivel számos kérdés van a 
legjobb szándék mellett is, amit tisztázni kell ezért minden képpen én áprilisban szeretnék a 
püspökkel leülni egy tárgyalásra, hogy akkor hogyan tovább. Hogy viszonyulunk ehhez az egészhez, 
ő hogy viszonyul, hogy képzeli el a dolgokat? átgondolva akkor azt, hogy lesz egy csőtörés, stb. ezt 
hogyan kívánja a püspök úr megoldani. Tisztában van-e azzal, hogy a vizes blokk az iskolában a 
végét járja? Tisztában van-e azzal a püspök úr, hogy az iskolának nincs tornaterme? Hol kívánják 
megoldani a testnevelés foglalkozást? Az önkormányzat tulajdonában lévő közterületen vagy a még 
társulás tulajdonában lévő óvodai tornaszobában? Hogy kívánja megoldani a parti iskolának a sorsát 
mert abban önkormányzati kötelezettségű szolgáltatás folyik, mint könyvtár? Ha ezekről kapunk 
legalább valamilyen válaszokat, akkor én nem látom ördögtől valónak, ahogy neki is írtam, hogy 
akár tulajdonba is adjuk. Arról nem is beszélve, hogy törvényileg nem is mehetünk neki ennek a 
történetnek. A törvény úgy írja, hogy amennyiben az egyház igényli, az önkormányzatnak 
kötelessége ezt odaadni és ha nem adja, akkor bírósághoz fordulhat a püspök. A kérésem felétek az, 
hogy mik legyenek azok a támpontok, vagy tárgyalási pontok, amiket tisztázzunk a püspökkel.  
 
Sági Mihály képviselő: A bizottság csak tárgyalásra, semmiféle határozati javaslattal nem éltünk.  
 
Máté Gábor polgármester: Én csak tőletek segítséget kérek.  
 
Sági Mihály képviselő: Ezt csak tárgyaljuk meg, hogy a későbbiek folyamán mi mellett 
dönthessünk.  
 
Bitó Zsolt képviselő: Az első, szerintem ez jogszabály alkotmány ellenes. Innentől kezdve nem is 
tekintem kötelező érvényűnek. A második, a jelenlegi kormányzó hatalom törekvését, hogy 
ellehetetlenítse az önkormányzatot, mindenféle vagyoni mindenféle kvóta alól nem támogatom. 
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Semmilyen formában nem fogom megszavazni. Nekem lesz egy szavazatom, az biztosan nem lesz. 
Az, hogy egy más által üzemeltetett ingatlan, bármilyen tevékenység is folyik benne karbantartás, 
felújítás stb. milyen kötelezettségek vannak ezer jogi eszköz van arra, amivel ezt pontosan be lehet 
szabályozni, hogy kinek milyen felelőssége van az ingatlannak kapcsolatban. Olyan gyönyörű 
kereteket lehet adni úgy is, hogy a tulajdonviszony nem változik. Itt a szándék az, ami hátulról jövő 
és teljesen elfogadhatatlan a számomra. Nagyon szépen összefoglaltad, hogy miket kell megbeszélni, 
de számomra irreleváns abból a szempontból, hogy nem támogatom a tulajdonviszonyok 
megváltozását.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: Délután egyeztettem a Kormányhivatalnál a törvényességi referensünkkel. 
Vázoltam neki, hogy egy önfeljelentést szeretnék tenni, minek után az önkormányzat vagyonáról 
szóló 3/2013-as rendeletünkben maga az iskola meg a parti iskola is úgynevezett korlátozottan 
forgalomképes törzsvagyonként van nyilvántartva, azzá van minősítve. A korlátozottan 
forgalomképes önkormányzati törzsvagyonról a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi akárhányas 
törvény azt mondja, hogy korlátozottan forgalomképes vagyon önkormányzati hitelfelvétel és 
kötvénykibocsátás esetén annak fedezetéül nem szolgálhat, és kizárólag az állam, másik helyi 
önkormányzat vagy önkormányzati társulás részére idegeníthető el, tehát egyháznak nem. Ha ezt 
benne hagynánk akkor a Kormányhivatal egyből küldené a törvényességi felhívást, hogy vegyük ki 
a korlátozottan forgalomképes törzsvagyonból ezt a két ingatlanelemet. Én megbeszéltem a 
Tamással, hogy természetesen májusban önként és dalolva módosítani fogjuk ezt a rendeletet. 
Ebben az érdekes, hogy ha mi nem törzsvagyonnak tartjuk az iskola épületét akkor ez egy 
úgynevezett üzleti vagyon. Akkor mi az akadálya annak, hogy mi ezt eladjuk? Persze, iskolákat nem 
szokás eladni. Ami ennél érdekesebb, hogy 2013-ban amikor korlátozottan forgalomképe 
törzsvagyonként lajstromba vettük, már akkor sem önkormányzati feladat volt az alapfokú nevelés-
oktatás. Előtte igen. Akkor tehettük volna korlátozottan forgalomképessé ezt a vagyonelemet, ha 
kötelező önkormányzati feladatot lát el egy ingatlan. Ez elkerülte mindenkinek a figyelmét. Ami 
viszont tovább olvasva itt ezt a nemzeti vagyonról szóló törvényt, nagyon tetszik, 13. §. (3) 
bekezdés, a nemzeti vagyon tulajdonjogát ingyenesen átruházni csak törvényben meghatározott 
esetekben és feltételekkel lehet. Rendben, hoztak most róla egy törvényt, ez odáig rendben van, de 
13. § (4) bekezdés, a nemzeti vagyon tulajdonjogának ingyenes átruházása esetén a tulajdonjogot 
megszerző félnek az állam kivételével eleget kell tennie a következő feltételeknek. A nemzeti vagyoni 
körből ingyenesen tulajdonba adott ingatlant a tulajdonjog megszerzésétől számított 15 évig nem 
idegenítheti el és a juttatás céljának megfelelően köteles hasznosítani, valamint állagát megóvni 
azzal, hogy a juttatási cél megvalósítása érdekében végzett bontás vagy átalakítás nem minősül az 
állagmegóvási kötelezettség megszegésének. Az átruházott vagyon hasznosításáról évente beszámol 
a vagyont átadó szervezet felé. Ami még tetszik, itt a 13.§ (11) bekezdésben, hogy a (3) bekezdés 
szerint ingyenesen átruházott nemzeti vagyon felett az átruházás időpontjában tulajdonosi jogokat 
gyakorló személy az átruházást követően az elidegenítés hatálya alatt a tulajdonjogot megszerző fél 
kezdeményezésére egyedi döntéssel hozzájárulhat az átruházott vagyon fejlesztését, 
korszerűsítését, felújítását szolgáló hitel felvétel vagy állami valamint európai uniós támogatás 
érdekében történő megterheléséhez továbbá ezen teherrel biztosított igény kielégítése érdekében 
történő elidegenítéséhez. Ha még itt a püspök úr EU-s pénzből vagy akármilyen állami támogatásból 
szeretne mondjuk tornatermet építeni, akkor is azt előtte meg kell futtatni nálunk. Holott már nem 
a minek, de akkor is van ilyen beleszólásunk. Az, amit én még itt a múltkori testületi ülésen 
mondtam, hogy szerződéssel alapítsunk egy elidegenítési és terhelési tilalmat, vagy legalábbis ezt 
dobjuk már fel a püspöknek, és lássuk, hogy mi a reakciója, ez okafogyott, minek után a nemzeti 
vagyonról szóló törvény is előírja. Igaz, nem a terhelési tilalmat, de az elidegenítési tilalmat igen, 
hogy az benne kell, hogy legyen 15 évig.  
 
Bitó Zsolt képviselő: Van egy apró különbség. Most nem arról van szó, hogy mi ezt el akarjuk 
idegeníteni nulla forintért, hanem arról van szó, hogy el akarják tőlünk venni.  
 
dr. Jaksa Tibor jegyző: Ígértem, hogy tudjuk már, hogy milyen nagyságrendű pénzről beszélünk. 
A vagyon kataszterünkben az általános iskola, könyv szerinti értéke 83 428 618 forint, becsült 
forgalmi értéke, 140 933 498 forint, nyilván ez már még több. A parti iskolának könyv szerinti értéke 
12 464 988 forint, becsült forgalmi értéke 18 150 505 forint. Ez könyv szerinti értéken is egy 
100 000 000 forintos vagyon.  
 
Bitó Zsolt képviselő: Igen és ez a mi önkormányzatunknak a vagyonának a része.  
 
Máté Gábor polgármester: Jó, de ez nem egy forgalomképes vagyon, de ezzel együtt azt mondom, 
hogy hallgattassék meg a püspök úr, hogy van-e egyáltalán elképzelése.  
 
Sági Mihály képviselő: Én minden olyat támogatok, nem az érzéseimre hagyatkozok, mert akkor 
nem adnék semmit és én is nemmel szavaznék. Engem egy érdekel, hogy olyan szerződést kössünk, 
hogy az oktatás valamilyen úton-módon maradhasson. A püspök úr mit reagál erre az egészre, amit 
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HATÁROZATOK JEGYZÉKE 
 

Sorszám Tárgy Határidő 
23/2023.(IV.11.)Kt. határozat Napirendi pontok elfogadása azonnal 
24/2023.(IV.11.)Kt. határozat Döntés az E2 Hungary Zrt. gázszolgáltató 

ajánlatáról 
azonnal 
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info@pusztaszer.hu

Feladó: Máté Gábor <polgarmester@pusztaszer.hu>
Küldve: csütörtök 2023. április 6 9:25
Címzett: Buknicz Mária; Máté Gábor ipad; Hivatal; Sági Misi; Körmendy Zsuzsi; Katalin 

Katona; Bitó Zsolt priv.; Kovácsné Rózsika; Emese Nagy
Tárgy: Fontos!! Rendkívüli ülés!!!

Kedves Képviselők! 
 
Úgy tűnik, a gáz szerződés sorsával kapcsolatban többféle nézőpont alakul. Mivel ez hosszabb távra jelent 
elköteleződést ezért nagyobb a jelentősége van a döntésnek, amit KT határozattal célszerű meghozni. A határidő 
miatt nem tűr halasztást a döntés, ezért: 

 
11-én kedden 16:30-ra(!) rendkívüli Képviselő-testületi ülést hívok 
össze. 
 
Napirendi pontok: 
 
1. Döntés az E2 gázszolgáltató ajánlatáról. 
2. Tisztázó kérdések megfogalmazása az iskola Szeged-Csanádi Egyházmegye tulajdonába adásával kapcsolatban. 
3. Egyebek 
 
A 2. napirendi pontra azért gondoltam, mert időszerű lenne érdemi tárgyalást kezdeményeznem püspök úrral a 
felmerült és tisztázandó kérdések tárgyában.  
 
Ha valaki nem tudna megjelenni a jelzett időben, kérem, e-mailben fogalmazza meg álláspontját! 
Szeretném, ha Rózsika is részt tudna venni az ülésen! 
 
Üdvözlettel: 
 
Máté Gábor 
 
  
 

Személyes adatainak v édelme  
érdekében a Microsoft Office  
megak adályozta a kép  
auto matiku s letöltését az  
internetről.

 

Vírusmentes.www.avast.com 
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Feladó: Máté Gábor <polgarmester@pusztaszer.hu>
Küldve: szerda 2023. április 5 11:37
Címzett: Buknicz Mária; Máté Gábor ipad; Hivatal; Sági Misi; Körmendy Zsuzsi; Katalin 

Katona; Bitó Zsolt priv.; Kovácsné Rózsika; Emese Nagy; Heni; Losonczi Erika
Tárgy: Gáz szerződés
Mellékletek: E2 ajánlat.pdf

Kedves Képviselők! 
 
Az E2 gázszolgáltatóval október 1-jén letelik a nagyon kedvező fix áras szerződésünk, amire eddig nem volt hatással 
a tavaly elszabadult energiaár. Az új ajánlatuk szerint két lehetőségünk van: 

1. Havi átlagos tőzsdei (szabadpiaci) áron a piaci viszonyoknak megfelelően számláznának. Ahogy változik a 
tőzsdei ár úgy fizetnénk havonta változó egységárral. 

2. Rögzített fix árat választjuk, de akkor április 12-éig ezt el kell döntenünk. Ha nem jelzünk vissza okt. 1. után is 
marad a régi szerződés, de új kalkulált áron. EZ a fix ajánlat most max. 450 Ft/m3. Eddig 150 Ft/m3 volt. Más 
mértékegységgel számolva 1 kWh eddig 12 Ft volt, ez után kb. 39-nél nem lenne magasabb, de meglepne, ha 
érdemben végül ennél alacsonyabb lenne. 

Jelzem, hogy a mai napi tőzsdei VTP 52 Eur/ MWh, de augusztusban volt 260 is. 

A számításom szerint ez az új maximált fix ár, ezzel az 52-54 EUR/MWh-val számol.  

Meglátásom szerint a tőzsdei számlázást nagy kockázat lenne vállalni. Ezzel nem lehet tervezni se. A fix ár, az eddigi 
nagyon kedvező 2020-ban megállapított árhoz képest háromszoros ár reális ajánlat. Nem hiszem, hogy más 
szolgáltató ettől jelentősen el tudna térni, de az MVM-ezt azért megkérdezzük. (A közvilágítás ára 20 Ft/kWh-ról 
169-re módosult jan. 1-jével) 

Kérném a véleményeteket! Tőzsdei, vagy fix árra szerződjünk? 

Ha valaki mélyebben szeretné beleásni magát, küldöm az E2 ajánlatát. Sajnos össze-vissza számolnak a 
dokumentumokban és a számlákon a mértékegységekkel, hol m3, hol MJ, hol kWh szerepel, hol HUF, hol meg EUR... 
Ennek én az ajánlat alapján utánaszámoltam, kb. háromszoros ár jött ki, és ebben az E2 ügyintézője is megerősített. 
(1 kWh=3,6 MJ  ѧѨѩѪѫѬ )  

Jó lenne ha keddig nyilatkoznátok, mert szerda a határidő. 

Üdv! 

MG. 

 

Személyes adatainak v édelme  
érdekében a Microsoft Office  
megak adályozta a kép  
auto matiku s letöltését az  
internetről.

 

Vírusmentes.www.avast.com 

 


































