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Máté Gábor polgármester: Köszöntöm a képviselő-testületet. Úgy látom, hogy meghívottjaink 
nem jöttek. Megállapítom, hogy határozatképesek vagyunk 100%-osan. A napirendi pontok 
kiküldésre kerültek. Annyit kérnék módosítani rajta, hogy Tóth Tibor Csengele polgármestere jelezte, 
hogy 5 óra körül tud ideérni. Legyünk rugalmasak, és az első napirendi pontot csúsztassuk lejjebb, 
ahogy majd ő érkezik. Gondoltam még azt is, hogy próbáljunk meg az időnkkel jól gazdálkodni a 
hatodik napirendi pontot pedig emeljük föl elsőnek. Ezt akkor tettük hatodiknak, amikor még úgy 
gondoltuk, hogy ő tud jönni. Ez a Kormányhivatali törvényességi felhívás ismertetését megtenné 
jegyző úr, és ezen túllennénk, akkor ezzel már a későbbiekben nem kellene foglalkozni. Akkor a 
hatodik napirendi pontot föltennénk első napirendi pontnak, és most még az első napirendi pontot a 
polgármester úr érkezéséhez kötnénk. Nyilván, ha egy napirendi pontban közben benne vagyunk, 
azt be fogjuk fejezni. Van-e még más javaslat napirendi pontra? Napirend előtt néhány információt 
mondanék. A levelemre kaptam egy választ múlt hétvégén. Azért nem küldtem el, hogy ne keltsek 
a lelki világotokban hangulatot. Most ő itt nyilatkozzon felénk, volt egy fél hete, hogy más álláspontra 
kerüljön. Nem akartam odaadni nektek pontosan azért, hogy most mindenféle előítélet nélkül 
tudjatok erre reagálni. Azt gondolom, ha ez a napirendi pont lement, akkor őt elengedjük, és az 
egyebek között terveztem azt, hogy eldöntsük, milyen irányba megyünk, meg hogy hol tartunk 
ebben a dologban. Akkor majd ezt a levelet is előtudjuk szedni. Ez volt az elképzelésem, ha ez így 
megfelel. 
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Rendkívüli testületi ülésről van szó. Mi indokolja a rendkívüliséget? Az 
önkormányzat működőképességének megőrzése, alpolgármester-választás meg a közös 
Önkormányzati Hivatal miatt kezd szorítani a határidő. Ugyan elhangzott ez a kérdés, hogy van-e 
valakinek más napirendi pontra javaslata, de elvileg azt is meg kell indokolni, hogy mi indokolja a 
sürgősséget. 
 
Máté Gábor polgármester: Aki elfogadja a napirendi pontokat ezzel a módosítással, amit az előbb 
jeleztem, az kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
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A döntéshozatalban résztvevők száma: 7 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás módja: nyílt 
A szavazás számszerű eredménye: 
7 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
a Képviselő-testület a következő döntést hozta: 
 
80/2019.(XI.11.)Kt. határozat 
 
Tárgy: Napirendi pontok elfogadása 
 

HATÁROZAT 
 
Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta az alábbi napirendi pontok 
megtárgyalását: 
 
1.) A Csongrád Megyei Kormányhivatal CS/B01/6274-3/2019. iktatószámú törvényességi 

felhívásának ismertetése 
2.) A Csengelei Közös Önkormányzati Hivatal fenntartásának első körös tárgyalása 
3.) Eseti bizottság alakítása alpolgármester megválasztásának titkos szavazással történő 

lebonyolítására 
4.) Alpolgármester választása 
5.) Alpolgármester eskütétele 
6.) Alpolgármester tiszteletdíjának és költségtérítésének megállapítása 
7.) Egyebek 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Máté Gábor polgármester 
 
A határozatot kapja: 
1.) Máté Gábor polgármester 
2.) dr. Jaksa Tibor aljegyző 
3.) Irattár 
 
 
1. napirendi pont: A Csongrád Megyei Kormányhivatal CS/B01/6274-3/2019. iktatószámú 
törvényességi felhívásának ismertetése 
 
Máté Gábor polgármester: Jegyző urat kérem fel, hogy az első helyre került napirendi pontot 
ismertesse. 
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Gondolom mindenki alaposan áttanulmányozta a Csongrád Megyei 
Kormányhivatalnak ezt atörvényességi felhívását és tájékoztatását. Ez még a nyáron történt, hogy 
bekérték az összes megyében található önkormányzatnaka szervezeti és működési szabályzatát 
célvizsgálat végett. Megtették a szükséges észrevételeket a kollégák. Én magam részéről azt 
mondom, hogy ebben semmi vállalhatatlan nincsen a pusztaszeri önkormányzatnak a szervezeti és 
működési szabályzatát illetően. A tökéletességet nehéz megütni, de törekedni kell rá. Szerintem mi 
azért közel vagyunk hozzá, ugyanis itt az 1. pont az, ami valójában a törvényességi felhívás. 
Valójában a november végi rendes testületi ülésen szándékozzuk a tisztelt képviselő-testület elé 
terjeszteni a 2014-ben megalkotott SZMSZ-nek a felülvizsgálatát, helyette inkább egy új szervezeti 
és működési szabályzat megalkotását. Most az lesz a határozati javaslat, hogy a tisztelt képviselő 
testület tudomásul veszi a törvényességi felhívásban foglaltakat, és a jogszabálysértő állapot 
megszüntetésére vonatkozó határidőnek a módosítását kérnénk a tisztelt Kormánymegbízott 
Asszonytól 2019 november 30-i határidőben megjelölve. A november végi testületi ülésen lenne 
kéznél a testületi tagoknak is a jelenleg hatályos SZMSZ-ünk, és akkor lehetne igazából normálisan 
érdemben tárgyalni erről a kérdésről, hogy miről is van szó. Amit elkezdtem mondani, hogy a 
képviselői magatartási szabályokat hiányolja a Kormányhivatal ebből az SZMSZ-ből. Némiképp 
vitatkozni tudok vele, van ülés vezetés keretében rendelkezésünk arra, hogy mi van, hogyha valaki 
ülés rendjét sértő magatartást tanúsít. Szerintem ez le van szabályozva. A 2. pont hogy a jegyző és 
az aljegyzői tisztség egy idejű betöltetlensége esetén mi a helyzet. Igen, módosították az Mötv-nek 
erre vonatkozó rendelkezéseit időközben, viszont az, ami benne van az SZMSZ-ünkben, továbbra is 
ugyanúgy benne van az Mötv-ben is, tehát igazából majd kitalálunk valamit, hogy mégis ilyen 
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esetben mit tegyünk. Ez nem olyan egyszerű. A szakmai segítségnyújtás keretében felhívják a 
figyelmünket, hogy amennyiben lehet, akkor tartózkodjunk bizonyos dolgoktól. Köztük például, hogy 
magasabb szintű jogszabály szövegének megismétlése. Én azért próbálok nem plagizálni az 
önkormányzati rendelet írásakor. Nem tudom, hogy konkrétan mire gondoltak. A bizottságok 
működésének alapvető szabályai, majd ezen elgondolkodunk, hogy ezeket ilyen részletességgel a 
bizottságok működésével kapcsolatosan magába az önkormányzat SZMSZ-ébe bele írjuk-e, vagy 
pedig esetleg külön ügyrendet alkotunk a bizottságra. A 3. pontban pedig már kifejezetten 
célszerűségi szempontokat sorol fel az ügyirat, hogy milyen pontokkal, például jegyzőkönyvek 
vonatkozásában milyen pontokkal javasolják ők kiegészíteni, hogy milyen kötelező tartalmi elemei 
lennének még a jegyzőkönyvnek. Én hajlok a jó szóra. Az előterjesztések tartalmi elemeinek 
felépítésének meghatározása. Meg fogjuk beszélni. A tanácskozás rendje szerintem abban a 
mélységben, ahogy most is tartalmazza az SZMSZ-ünk, bőven jó, azért mégsem egy szegedi 
közgyűlésről van szó, ahol mindenkinek öt percben lehetne korlátozni a hozzászólását. Az alakuló 
ülés rendje, ez megint olyan dolog, hogy a mostani SZMSZ-ünkben is benne van, hogy milyen 
kötelező napirendi pontokat kellett volna, hogy tárgyaljon a képviselő-testület az alakuló ülésén. A 
helyzet máshogy hozta. Közmeghallgatás részletszabályainak kiegészítése, majd átbeszéljük. Semmi 
vállalhatatlan dolgot nem látok ebben. A határozati javaslat erről szólna, hogy akkor a tisztelt 
képviselő-testület az ügyiratban foglalt törvényességi felhívást megismerte, tudomásul vette, 
jóváhagyja, a jogszabálysértő állapot megszűntetésére irányadó november 15-ei határidőt november 
30-ra kérjük módosítani, és akkor a következő ülésen fogunk tudni érdemben tárgyalni. Ugyanezt 
az SZMSZ-t szeretném ellőni valójában Csengelén is. Ott azért kicsivel több a probléma az SZMSZ-
szel. 
 
Máté Gábor polgármester: Köszönöm. Kérdések, valakinek valami nem világos, ötlete van, arra is 
van lehetőség esetleg. Én leginkább azt nézem, hogy milyen magatartási szabályokra gondolnak itt. 
Én ezt egy mondatban beletenném, a mindenkori emberi normáknak megfelelő magatartással. 
Egyébként is azt gondolom, minél több pontja van egy szabálynak, annál nehezebb, ha 
túlszabályozottá válik egy rendszer, akkor saját magunkat kötjük meg, saját magunknak a 
mozgásterét szűkítjük le. Köszönjük a szakmai segítségnyújtást, meg a javaslatokat is, de azt 
gondolom, hogy majd átgondoljuk, mi az, ami számunkra valóban megfogadható, de nem vagyunk 
kötelesek ezt a részét rendezni. A másik pedig, hogy a legjobb tudásunk szerint majd megoldjuk. 
Többször volt már arra példa, hogy nem úgy léptünk, mint ahogy kérték, mert nem láttuk indokoltnak 
a mi esetünkben.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Amit mondtam, hogy tartalmaz ezzel kapcsolatos szabályozást az 
SZMSZ-ünk. Egy fejezet a képviselő-testületi ülésének rendje 7. §, 8. §, 9. § konkrétan így szól, 
hogy a tanácskozás rendjének fenntartásáról a polgármester vagy tanácskozást vezető köteles 
gondoskodni ennek érdekében a) pont felszólítja a tárgyszerűségre azt a hozzászólót, aki jelentősen 
eltér a tárgyalt témától, b) pont figyelmezteti azt a hozzászólót, aki a tanácskozáshoz nem illő, sértő 
módon nyilatkozik, c) pont rendre utasítja azt a személyt, aki az ülés rendjéhez méltatlan 
magatartást tanúsít vagy bármely módon zavarja a rendet, d) pont megvonja a szót attól, aki az a)-
c) pontok szerinti intézkedést követően a helytelen magatartást folytatja vagy aki személyhez fűződő 
jogokat sért a hozzászólásával, e) pont a figyelmeztetés utáni ismételt rendzavarás esetén a rend 
zavarót önkormányzati képviselő kivételével a terem elhagyására kötelezheti, f) pont bármely helyi 
önkormányzati képviselő indítványára tárgyalási szünetet rendelhet el a jelen lévő helyi 
önkormányzati képviselők több mint felének kérésére pedig köteles azt elrendelni.  
 
Máté Gábor polgármester: Ezek után fel lehet tenni az érdekes kérdést, hogy mire gondolta a 
költő. Fogalmunk nincs.  
 
Sági Mihály képviselő: Talán amire utalt is, hogy nincs meghatározva, hogy hány perc.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: De ezt meg nem akarjuk. Viszonylag kötetlen társalgás van.  
 
Máté Gábor polgármester: Van-e egyéb téma ehhez, hozzászólnivaló esetleg? Ezzel a határozati 
javaslattal, amit jegyző úr vázolt, aki elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 7 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás módja: nyílt 
A szavazás számszerű eredménye: 
7 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
a Képviselő-testület a következő döntést hozta: 
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81/2019.(XI.11.)Kt. határozat 
 
Tárgy: A Csongrád Megyei Kormányhivatal CS/B01/6274-3/2019. iktatószámú törvényességi 

felhívásának ismertetése 
 

HATÁROZAT 
 
Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete tudomásul veszi és elfogadja a Csongrád 
Megyei Kormányhivatal CS/B01/6274-3/2019. számú törvényességi felhívását és tájékoztatását 
Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatával 
kapcsolatban. 
 
A Képviselő-testület az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatának érdemi 
felülvizsgálatát, módosítását a 2019. november 27. napjára tervezett ülésére tűzi napirendre, ezért 
a Képviselő-testület kéri dr. Juhász Tünde Kormánymegbízott Asszonyt, hogy a jogszabálysértő 
állapot megszüntetésének határidejét 2019. november 30. napjára szíveskedjen módosítani. 
 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Máté Gábor polgármester 
 
A határozatot kapja: 
1.) Máté Gábor polgármester 
2.) dr. Jaksa Tibor aljegyző 
3.) Csongrád Megyei Kormányhivatal 
4.) Irattár 
 
 
2. napirendi pont: A Csengelei Közös Önkormányzati Hivatal fenntartásának első körös 
tárgyalása 
 
Máté Gábor polgármester: Következő napirendi pont, Csengelei Közös Önkormányzati Hivatal 
fenntartásának első körös tárgyalása. Minden képpen azt tartottam célszerűnek, hogy Tóth Tibor 
polgármester urat meghívjuk erre a dologra, hogy legalább az első értékrendeket, elképzeléseket 
próbáljuk meg egyeztetni. Tudni kell, hogy a Közös Önkormányzati Hivatal jegyzői állása ugye a 
polgármester úrnak a megbízatásával megszűnt, ezért oda pályázati kiírást kellett eszközölni. Ezt 
polgármester úr megtette, amit én ebben nem tartok elfogadhatónak a mi részünkről, hogy a 
pályázat kiírásával kapcsolatban konkrét egyeztetés nem történt. Én szerettem volna, ha a 
véleményünk megjelenik ebben a dologban, egyeztetünk valamilyen szinten, és ha születik 
egyezség, akkor az alapján jelenne meg a hirdetmény. Mi csak a hirdetmény megjelenése után 
tudtuk meg ennek a konkrét szövegét, és azt kell mondjam, hogy nem tudunk egyezni bizonyos 
kitételeivel. 
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Csak a jegyzőkönyvben szeretném rögzíteni, hogy valójában nem a 
jegyzői tisztségről tárgyalunk már, hanem hogy a Közös Önkormányzati Hivatal további sorsának a 
megállapítása a téma, viszont egyéni megítélés kérdése, hogy ez mennyire állásfoglalást igénylő 
személyi ügy tárgyalása, ami esetben akár a jelen lévő érintett zárt ülés tartását kérheti. Ettől 
eltekintenék, hozzájárulok a nyilvános ülés tartásához, nem akarom a saját munkámat szaporítani 
külön jegyzőkönyv készítésével zárt ülésről. Óhatatlanul föl fognak merülni szerintem az én 
személyemmel kapcsolatos kijelentések vagy kérdések, vagy hozzászólások is.  
 
Máté Gábor polgármester: Köszönöm. Én az elképzelését szeretném polgármester úrnak hallani 
így a pusztaszeri önkormányzat előtt is, hogy milyen gondolatok vannak, milyen keretek mentén 
próbáljuk meg elképzelni a jövőnket, ha a Közös Önkormányzati Hivatal létrehozása mellett döntünk. 
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Köszönöm szépen a szót meg nagyon szépen köszönöm a meghívást, 
hogy én ezen itt lehetek. Az a nagy helyzet, hogy ez egy pénteki napon lett összekalapálva december 
5-én fog lejárni a pályázat kiírás. Október 29-e volt a megjelenés dátuma, így fejből amennyire 
emlékszem. Amit tudni kell, hogy a közigallas.hu, ez egy olyan oldal, aminek gov.hu a vége, tehát 
ezt a kormányzat működteti. Ide olyan pályázat kiírásokat teszünk, aminél mondjuk a képesítés 
követelményeket az oldal automatikusan hozza. Nyilván ezen fölül ugye előnyt jelent stb. egyéb 
feltételeket mi megszabhatunk. Három nap a publikálás ideje ez azt jelenti, hogy pénteken volt az, 
amikor én ezt összekalapáltam és én pénteken át is küldtem emailen Pusztaszerre. Utána héten 
kedden jelent meg a közigallas.hu-n. Ezt csak azért tartottam szükségesnek elmondani, hogy mi 
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föltöltöttük anélkül, hogy. Már utána ahogy átküldtük, már polgármester úrral beszéltünk telefonon, 
polgármester úr már telefonban elmondta, teljesen jogosan azokat az aspektusokat, amik őt ebből 
a pályázati kiírás szempontjából érdekesnek tartott, illetve másként szeretett volna. Utána volt egy 
személyes egyeztetésünk is itt a pusztaszeri polgármesteri hivatalban majd volt egy harmadik 
nekifutásunk, ami ugye levélben merült ki, kaptam egy hivatalos megkeresést tőle és én erre úgy 
szintén levélben válaszoltam is, igaz, hogy ott azért eltelt közötte 5-6 nap mire én odaértem. Kvázi 
ugyanazt tudtam a levélbe lefektetni, amit ugye előtte már személyesen, illetve telefonon meg is 
beszéltünk. Egyrészt bennem nincs ezzel kapcsolatosan semmilyen rossz és tényleg úgy ahogy a 
levélben is írtam én mindig örülök, ha egy tapasztaltabb kollega tanácsaira támaszkodni tudok és 
ezért is nagyon szépen köszönöm azt, hogy időt és energiát szentelt rá polgármester úr, hogy ezzel 
foglalkozzon, mert én tudom hogy itt is vannak bokros teendők meg most a képviselő-testület 
megalakulásával kapcsolatosan is van azért elég sok tennivaló. Visszakanyarodva az eredeti kiíráshoz 
ugye Közös Hivatal fenntartásának működtetése, én úgy emlékszem, hogy nálunk év elején, a 
jogszabály úgy szól, hogy az általános önkormányzati választás évében kell azt eldönteni, hogy a 
közös hivatalt fönntartó önkormányzatok fönt akarják-e a továbbiakban is tartani vagy sem. Én 
februári testületi jegyzőkönyvet találtam nálunk erről, amikor volt erről szó és ott akkor a képviselő-
testület úgy döntött, hogy ez egy jó szekér, tud továbbra is így gurulni, miért ne guruljon tovább. A 
másik a jegyzői állás kiírása. Én igazából nem gondoltam azt, hogy volt, aki javasolta, hogy hozzam 
el Sánta Ferenc polgármester urat erre a testületi ülésre hiszen 2013. márciusában ő volt az, akivel 
Máté Gábor polgármester úr aláírta a megállapodást a Közös hivatalnak a létrehozásáról. (Nyilván 
akik akkor képviselő-testületi tagok voltak mind tudják, hogy ugye ez egy olyan érdekházasság volt 
amit a jogszabályok miatt hoztunk létre. Nevezetesen arról van szó, hogy Csengele is 2000 fő alatti 
település, Pusztaszer is 2000 fő alatti település. Nekünk kötelezettségünk a két településnek, hogy 
közös hivatalt tartsunk fönt, ezt így írja elő az Mötv. Nincs más lehetőségünk. Abban van 
mozgásterünk, hogy kivel közösködünk. Kivel tudunk közösködni? Mi ugye önökkel, veletek tudunk 
közösködni vagy Kistelekkel, nekünk ez a két lehetőségünk van. Pusztaszer kivel tud közösködni azt 
nem tisztem, meg nyilván azt itt önök, ti jobban tudjátok. Nekünk Pusztaszer egyébként nagyon 
szimpatikus volt. Mind a ketten kis önkormányzatok voltunk és így azt, hogy egymás belügyeibe nem 
folytunk bele ez valahol mindig is ugye egymás iránti lojalitással, tisztelettel voltunk és valahol erre 
épület ez az egész. Így lett létrehozva. Természetesen az idők változnak, én nem, én ugyanaz 
vagyok, aki 2013-ban is voltam én most is ahhoz tartom magamat, ami akkor az alap fölütés volt, 
de természetesen bármire nyitott vagyok. Nem szeretnék véletlenül se olyan lenni, hogy valamit 
eldöntök és nem hallgatok senkire és annak akkor is úgy kell lennie. Amit most nekem, mint 
választott tisztségviselőnek maximálisan szem előtt kell tartani az a választópolgároknak az érdeke, 
az ő érdekeiknek az érvényesülése, mert lehet, hogy öt év múlva lapátra tesznek és nem választanak 
meg. Ezért van az hogy a pályázati kiírásba belekerült az, hogy helyben lakó, hiszen a csengeleiek 
minden képpen azt szeretnék ha helyből kerülne ki a jegyző. Most véletlenül se arról van szó, hogy 
magamat fényezzem, de a helyi embereknek nagyon fontos volt, hogy hozzám is jöttek este 8 órakor 
is megkerestek. Nyilván nem biztos, hogy annyira jó volt, de valahol most mégis jó volt. Ha valaki a 
választási eredményeket megnézi akkor tudja miről beszélek vagy miért mondom ezt, hogy mégis 
jó volt. Nagyon szeretnénk a közös hivatalt önökkel, veletek fenntartani továbbra is. A jegyzői állás 
pályázatot kiírtuk, arra a kötelező föltételeken kívül egy német nyelv társalgási szintű ismerete, 
illetve egy helyben lakó pluszban a számítógépes ismeretek mellé lett berakva. Nem gondolom, hogy 
ezzel bárkire is személyre szabtuk volna az állást. Már van is jelentkező, aki beadta a pályázatát. 
Név nélkül mondom Szegedről jog végzett hölgy. December 5-ig ki van írva, addig bárki szabadon 
beadhatja a pályázatot, Tibor is beadhatja. Ugyanúgy mondtam, hogy természetesen én nem 
zárkózom el viszont kertelni se kertelek. Nyilván mi ott Csengelén helyben lakó embert szeretnénk. 
Azért is mondom el korrektül, hogy ez az elvárás felém is és ez nem föltétlenül az én elvárásom, 
hanem a lakosságnak az elvárása. Hiszen Csengelén van kettő jog végzett és egy nem jog végzett, 
de a pályázati kiírásnak, illetve a képesítésekről és követelményekről szóló kormányrendeletnek 
megfelelő személy, három, ami helyi és ők is beszálltak ebbe a versenybe. Annak ellenére, hogy 
írásban még nem adták be, telefonon már jelezték, hogy be fogják adni. Hál istennek van verseny, 
lesz miből választani. A döntést nem én fogom egyedül meghozni, polgármester úrral közösen fogjuk 
meghozni, illetve én minden képpen, amit mondtam is, hogy a lakosság véleményének a kikérésére 
a képviselő-testület illetve azoknak akiknek együtt kell dolgozni majd a jegyzővel azt én minden 
képpen meg fogom tenni, hiszen ha ezt nem tenném akkor én egy picit úgy is érzem, hogy az esküre 
is méltatlan lennék amit pont most nem olyan régen tettünk. Az anyakönyvvezetővel kapcsolatosan 
annyi, hogy én a Stadler Petrával beszéltem hiszen abban is megpróbálunk olyan irányba elmozdulni 
úgy ahogy eddig, hogy mi a jövőben is ugyanúgy nagyon szívesen adnánk anyakönyvvezetőt mind 
a két településnek, hiszen mind a két település olyan pici, hogy nekünk sem, illetve Pusztaszernek 
sem érdeke szerintem, hogy fönntartsunk külön-külön egy-egy anyakönyvvezetőt. Ebbe az irányba 
is elindultunk. Ami nálunk gondként fog talán jelentkezni az, hogy november 24-vel a Pálnok Erika 
jogviszonya meg fog szűnni közös megegyezéssel és a hat hónapos felmondási időt is előrébb hozta 
30 napra. Ő az adós kolléga, nem tudom még, hogy az adós dolog, hogy lesz megoldva, valamit ki 
kell találni. Van többféle ötletem is, de nem biztos, hogy az jó, amit én találok ki vagy amit az én 
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fejemben megfordul. Más hirtelen nem ugrik be, de ha bármilyen kérdés van akkor annak nagyon 
szívesen állok elébe.  
 
Máté Gábor polgármester: Köszönöm. Én föltettem a kérdéseimet a Tibornak úgy, hogy vitára 
bocsátom a témát, kérdéseket lehet feltenni. Igazából most itt nem kell döntésre jutnunk a mai 
napon, egy információs csatornát nyitottunk meg, hogy tisztázzunk bizonyos kérdéseket, 
elképzeléseket, elvárásokat, hogy utána később kerekebb döntéseket tudjunk hozni.  
 
Nagy Emese képviselő: Ez mind nagyon szép és jó, amit elmondtál, meg meg is értem, hiszen mi 
is mindig arra törekszünk, hogy helyi embereket foglalkoztassunk, ezzel nincs is semmi baj. Én csak 
a magam személyes véleményét szeretném elmondani hogy talán azt kellene fontolóra venni, hogy 
az a jegyző aki most oda fog kerülni az nyilván nem rendelkezik akkora tapasztalattal mint a mostani, 
mi jegyző urunk, mert nyilván ő lehet hogy kezdőként fog, lehet hogy más munkakörben, nem ismeri 
egyik önkormányzatot sem és én részemről azt szeretném az elgondolásom, ha meg lehetne oldani 
hogy dr. Jaksa Tibor ne aljegyző legyen ebben a történetben, hanem legyen egy olyan szerepe ami 
őt megilleti a sok éves tapasztalattal, illetve a közös hivatallal kapcsolatban. Egyébként minden 
rendben van azzal, amit elmondtál, tiszteletben is tartom, azt hiszem mondhatom mindannyiunk 
nevében, hogy ez így fer, mert fontos egy községben, hogy helyieket tudjon foglalkoztatni. Köszönöm 
szépen.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Én is köszönöm.  
 
Kósáné Buknicz Mária képviselő: Én egyetértek Emesével, és szeretnék egy kérdést feltenni, 
hogy lehetne-e olyan, fenntartjátok-e azt, hogy ott kell a főjegyzőnek lenni, és itt az aljegyzőnek?  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Így szól a jogszabály.  
 
Bitó Zsolt képviselő: Azt gondolom, hogy maga ez a jogszabály, ami született nem tudom hány 
évvel ezelőtt a 2000 alatti településekről, hogy az önkormányzatoknak olcsóbb legyen az 
önkormányzatiság. Én nem tudom megítélni, hogy egy ekkora községben egy jegyző 100%-osan ki 
lenne töltve vagy esetleg lehetőség van arra, hogy két közel hasonló méretű falunak egy közös 
jegyzője legyen. Azt gondolom, hogyha ez fizikailag megoldható, hogy egy jegyző lenne a két 
községnek. Ez egy nyitott kérdés volt részemről egy hangos gondolkodás. Köszönöm.  
 
Sági Mihály képviselő: Nekem is az a véleményem, hogy mivel erről itt az új testület ugyan a régi 
sem ilyen mélységig nem beszélt erről a közös házasságról, ami 2013-ban köttetett, hisz nem 
merültek föl ezek a dolgok eddig és itt van előttem az irat, amiben megegyezett akkor maradjunk 
annyiban, hogy a két polgármester és le is van szabályozva meg nincs is leszabályozva dolgok. Én 
úgy érzem, hogy ha nem is gumiként kezelendő, de mindenfelé képpen én, mint képviselő azt 
támogatnám, és én meg is kérdeztem, hogy mi az előnye és mi a hátránya ennek a házasságnak és 
többek között fölmerült az, hogy valahol a rendelet-alkotó amikor megcsinálta ezt kényszer 
házasságokat nem arra gondolt amikor két határon lévő település köt házasságot, hanem arra, 
amikor egymás mellett vannak a települések 5-6 és annak a lakossága eléri a 2000-ret. Ott lehetett 
volna, amit a Zsolti említett, hogy hatékonyan csökkenteni az önkormányzati kiadásokat, nem erről 
kell most beszélni, hanem két aránylag jól működő önálló településről. Az én megérzésem és 
javaslatom és az a kérésem, hogy ezen kellene elgondolkodni, nem beszéltünk testületi ülésen még 
erről ezért nem tudhatom, hogy hogyan foglalunk majd állást. Minden féle képpen a felé tendálnánk 
el, hogy és nyíltan mondom én is, hogy Jaksa Tibort tudnám elképzelni egy közös jegyzőként. 
Köszönöm szépen.  
 
Máté Gábor polgármester: Köszönöm.  
 
Katona Mária képviselő: Én is így hangosan gondolkodnék olvastam a pályázati kiírást és nekem 
nincs tapasztalatom képviselőnek meg egyáltalán ilyen ügyekben járatos embernek is az tűnt föl, 
hogy nem elsődleges a szakmai tapasztalat ebben a pályázati kiírásban. A kiírás szerint nem olyan 
fontos, mint a helyi lakos.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: 5 év van benne.  
 
Katona Mária képviselő: Igen, de Jaksa Tibor sokkal többet tud felmutatni.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Igen, ezt írtam is polgármester úrnak, hogy akkor tényleg személyre 
szabnánk a pályázati kiírást.  
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Katona Mária képviselő: Viszont a másik a helyi, olyat szeretnének a csengelei polgárok, aki 
közülük való, szerintem Tibort már ismerik, tehát ebbe se köthetnek bele, mint egy olyan, aki 
Szegedről vagy máshonnan jelentkezik, azt még jobban nem ismerik a csengeleiek. Köszönöm.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Köszönöm.  
 
Sági Mihály képviselő: Marika kezdte ezt a helyi dolgot. Ha a pályázati kiírás úgy szól, hogy helyi 
és akkor mondod, hogy vannak csengeleiek is, akik talán beadják, van még rá idő, de a szegedi 
jelentkezővel szemben a Tibor álláspontját sem kérdeztem, nem beszélgettem ilyesmiről vele, hogy 
beadja a pályázatát vagy nem adja be. Az, hogy ahogy elmondtad azt, hogy szavazásra feltenni, én 
ezzel nagyon csínján bánnék mert eleve, ha azt akarjuk, hogy a szakmaiságát nézzük az biztos, hogy 
affelé tendálná el egy helyi szavazás, aki előnyben részesíti azt aki a kiírás szerint is, hogy helyi. 
Most, ha ezt fordítva tennénk meg Pusztaszeren írnánk ki ugyanilyet, akkor a Tibor biztos, hogy 
előnyt élvezne. Ez a te ügyed, a te ígéreted, nagyon nehéz helyzetbe kerülhetsz ezzel a dologgal. 
Én, mint képviselő és ha beleszólhatunk, nem valószínű, hogy a helyi mellett döntenék persze nem 
tudom a Jaksa Tibor úrnak a véleményét, hogy ő beadja-e a pályázatát vagy beadta-e. nem is tudom 
elmondani, hogy hogyan tovább, de nagyon nehéz lesz. A főjegyzőhöz pedig csak annyit, hogy 
ezeken a településeken jegyző és aljegyző van, nincs olyan, hogy főjegyző. A szerződés, amit 
kötöttek a két polgármester 2013-ban elment abba az irányba is, és nem kritizálom, de ott egy kicsit 
a lojalitás is közre játszott, hogy mind a kettőnek megmaradjon a jegyzője, mind a kettőnek legyen 
szerepe.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Így van pontosan és most is ezt szeretnénk.  
 
Sági Mihály képviselő: Igen, csak most ott állunk mi pusztaszeriek pillanatnyilag én mert még nem 
képviselő-testületi döntés, hogy mi jegyzőként szeretnénk látni a későbbiekben dr. Jaksa Tibort. Aki 
megnyeri ezt a pályázatot az töltse be az aljegyzői feladatokat. Köszönöm szépen. Ezzel kapcsolatban 
én többet nem szólok.  
 
Körmendi Zsuzsa képviselő: Én szintén mint laikus és itt megvilágosodva hallgatom a többiek 
véleményét, számomra egyetlen egy kérdés fogalmazódott meg és talán a Mesijé áll hozzá a 
legközelebb, a megfogalmazásához, hogy minden féle képpen mivel támogatni szeretné a helybéliek 
közül kikerülni érthető módon egy opcionális állásre jelentkezőket vagy jelentkező valamelyikét 
számomra az a kérdés, hogy ha már két állásról beszélünk van egy jegyzői és egy aljegyzői állás 
akkor miért kikötés az, a létszámon felül, hogy Csengele rendelkezik egy magasabb létszámmal nem 
pedig a pusztaszeri és ez meghatározó tényező lehet. Miért nem lehet úgy tenni esetleg, vagy olyan 
választást hozni esetlegesen, ahol a szakmaiság kerül előtérben?  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: A másik jelentkezőről semmit nem tudunk még, az ő szakmai 
múltjáról sem.  
 
Körmendi Zsuzsa képviselő: Abban az esetben, ha egy olyan pályázati elbírálás születne akkor az 
lenne a kérdésem, hogy van-e arra lehetőség, hogy a titulusok változnak? Esetlegesen az új 
jelentkező nem a jegyzői állást tölti be, hanem az aljegyzőit?  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Nagyon jólesően hallom, hogy mindenki mellettem lobbizik, változatlanul 
azt mondom, hogy a téma az a Közös Önkormányzati Hivatal fenntartásának első körös tárgyalása. 
Ezt vonatkoztassuk el némiképpen az én személyemtől, nem tudom, hogy akkor tudunk-e egyáltalán 
beszélgetni a Közös Önkormányzati Hivatalnak a fenntartásáról? Amit itt előzetesen én is mondani 
szeretnék, hogy a Csengelei Közös Önkormányzati Hivatalnak a élére keresünk jegyzőt, nem 
Csengelére. Nem Csengele keres jegyzőt, hanem a hivatal vezetésére keresünk valakit. Ezek az idők 
már elmúltak, hogy egy ilyen kis település megengedheti magának azt a luxust, hogy egy írástudót 
találjon magának.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Egy luxust pont most engedtünk meg magunknak, mint 
anyakönyvvezető.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Ez természetesen nem igaz, de ebbe nem akarok most belemenni.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Nem volt jogszabályi kötelezettségünk. Mennyibe kerül ez a két 
településnek?  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Ez havi nettó 100 000 forint.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Hány hónapon keresztül?  
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dr. Jaksa Tibor aljegyző: Március 16-ig.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: És erre nem volt semmilyen kötelezettségünk jogszabályilag.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Értem, de ez most megint az a részletkérdés, amibe most ne menjünk 
bele. Itt a Közös Önkormányzati Hivatalnak a fenntartása a kérdés. Jólesik, hogy a pusztaszeri 
képviselő-testület abban gondolkodik, hogy bennem látja a szebb jövő reményét, majd látjuk. 
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Te mit szeretnél?  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Én nem tudom, hogy mit szeretnék, de már most ott tartunk, hogy meg 
kell kérdeznem, hogy van-e értelme beadnom ezt a papírt?  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Nincs. 
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Ez egy tiszta sor volt. Így akkor most minek is vesződnék vele.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Nem miattam nincs, hanem azért, mert én tudom a helyi 
viszonyokat.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: De nincsenek helyi viszonyok. Téged azért választottak meg vezetővé, 
mert bizonyos döntéseket tudnod kell meghozni, hajlandónak kell lenned erre, és vállalnod kell a 
következményeket. Az, hogy te nem tudom milyen IP-cím alapján valamilyen internetes 
közvéleménykutatást akarsz tartani a jegyző személyére vonatkozólag, két kérdést vet föl. A 
pusztaszeri szavazóbázis hol jelenik meg ebben a szavazásban, illetve mit szól ehhez az adatvédelmi 
hatóság? Én nem tolom magamat ebbe a pozícióba, eszemben nem volt az, hogy azért, mert te 
jegyzőként kikerültél a képből, mert te súlycsoportot váltottál, akkor hátsó pár előre fuss 
karriertörténet címén majd én leszek a jegyző. Eszem ágában nem volt. Talán Gábor részéről 
föltevődött már ez a kérdés, hogy akarok-e egyáltalán jegyző lenni a Közös Önkormányzati 
Hivatalban, szerintem kitérő választ adtam erre. Ha természetesen rám esne a választás, akkor 
minden további nélkül, de én nem jegyző akarok lenni, hanem azt kérem ki magamnak, hogy egy 
alkalmatlan, kezdő munkaerő kerüljön megint a nyakamba. Ez az, ami rosszul esne. Én sem tartom 
indokoltnak a jelen viszonyokat ismerve ennek a rendszernek a további fenntartását, hogy van egy 
jegyző, egy aljegyző, és nem szólunk bele egymás dolgába. Mindenki csinálja a saját kis dolgait, ez 
a világ megszűnt. Nem miattunk szűnt meg, egyre inkább az ASP rendszertől kezdve a 
kormányhivatali elvásárokat, kincstáras elvárásokat alapul véve, egy személy ehhez bőven elég. Az, 
hogy a képviselő-testületnek a véleményét kikéred, rendben van, én is abból a világból származok, 
amikor még a jegyző kinevezést a képviselő-testülettől eredeztettük. Már most nem ezt mondja a 
jogszabály, jelzem, nem biztos, hogy ez így jó. Elevenítsük föl, hogy 2010 előtt a közigazgatási 
hivatalnak volt egy ilyen módosító javaslata a törvényre, hogy a jegyzőnek a kinevezéséhez, de 
leginkább felmentéséhez a közigazgatási hivatalnak a jóváhagyása kellett. Nyilván némiképpen 
függetleníteni szerették volna a képviselő-testülettől, polgármestertől a jegyzőnek a jogintézményét, 
nem ezt sikerült megvalósítani, hanem ezzel szemben még inkább egy személyben a 
polgármesternek a hatáskörébe utalták. Vonjuk be a képviselő-testületet informálisan, rendben van, 
de hogy a lakosságot, ez totál jogszabálysértő.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Azt szeretném megkérdezni, hogy velem 2013. március 1-je óta 
voltam ennek a Közös Önkormányzati Hivatalnak a jegyzője a pusztaszeri lakosok hányszor 
találkoztak ügyintézés folyamán, vagy a pusztaszeri önkormányzat? Egyetlen egyszer sem nem 
találkoztak velem. Tibi, veled a csengelei lakosok addig amíg Csengelén ez a krach nem ütött be, 
hogy én feltettem a kezemet, hogy én is indulok ügyintézés folyamán hányszor találkoztak?  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Egyszer sem.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Ezt azért tartottam szükségesnek, mindjárt az elején lefektessük, 
hogy ez a dolog így működött. Én Pusztaszerre átjöttem, de mint anyakönyvvezető, úgy, mint jegyző 
maximum az ASP rendszerbe ez a tenant adminisztrátori jogosultság, ami a többi felhasználói 
jogosultságokat kezeli azért voltam itt, de lakossági ügyintézéssel kapcsolatosan akkor sem 
találkoztam. Ezt azért tartottam itt szükségesnek mindjárt az elején mert nem tudom, hogy önök 
ezzel tisztában voltak-e. én két jegyzőnek hívom, Misi bácsi helyesen mondta, hogy jegyző meg 
aljegyző, ez így van. a két település életében a két jogászi tevékenység teljesen elkülönül. Ez az 
első, amit szükségesnek tartanánk lefektetni. A következő, amit szükségesnek tartanék lefektetni, 
hogy nem tudom, hogy itt Pusztaszeren van-e kisebbség? Nálunk sincs kisebbség még bejelentve, 
most vannak abban, hogy születendőben vannak, összeverődtek és kóstolgatják azokat a 
lehetőségeket, hogy ők, hogy tudnak valamilyen helyi kisebbségi önkormányzatot alakítani. 
Szerintem már gondolják is, hogy én mit akarok ezzel mondani. 84 német ajkú, ez nem mind német, 
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ebbe van belga, van holland, vagy svájci állampolgár van bejelentkezve Csengelére. Nem nagyon 
tudjuk már a Tápai Timit ide berángatni, aki helyettesítő anyakönyvvezető, pont, akit az előbb 
fölhoztam, hogy egy olyan szükséges példa, amit megléptünk, holott ugye helyettestő 
anyakönyvvezető kijelölésére abszolút nem volt jogszabályi szükség.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Pontosítsunk, nem te lépted meg, én léptem meg, meg a Kormányos 
polgármester úr, te kézzel-lábbal akadékoskodtál ez ellen.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Én az ellen akadékoskodtam, hogy nem kell helyettesítő 
anyakönyvvezető, én nem akartam, mert ez pénzkidobás volt. Azért sem akartam, mert a feladatot 
is el tudtam volna látni és jogszabály sem tiltja, ez nem volt összeférhetetlen azzal, hogy én indultam 
polgármesternek. A jegyzői feladatok közül is csak a választási feladatok voltak összeférhetetlenek, 
de ez már a múlt. Visszakanyarodva ezt csak azért tartottam szükségesnek elmondani, hogy miért 
van az, hogy a német nyelv társalgási szintű ismerete és akkor mindenféle nyelvvizsga kikötés nélkül, 
mert ők ezt azért igénylik. Ugyanúgy ahogy a Timihez is bejönnek, holnap is fognak hozzá jönni meg 
a múlt héten is voltak, nekem volt holland, akinek életben lét igazolást kellett. Ez tök jó dolog, hogy 
én, mint polgármester ott vagyok és aláírom neki, de ez egy hivatalos papír, amit nyilván az ottani 
nyugdíjfolyósító azért bocsájt ki, hogy tudja, hogy egyáltalán az a szerencsétlen él-e vagy már 
meghalt és nehogy folyósítsanak nyugdíjat. Azért felelősségünk van ezen. Nem csak az ügyféllel kell 
kommunikálni, hanem el is kell olvasni ezért került ez a kikötés bele. Ez szintén jogszabály, hogy a 
székhely településen működik a jegyző és a kirendeltségen székel az aljegyző ez a jogszabályból egy 
az egyben benne van.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Ez melyik paragrafus? Segítek, nincs ilyen paragrafus.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Jó, ez fogom utólag pótolni. A spórolást írtam még föl magamnak, 
hogy ezt picit olyan viccesnek éreztem, pont az előbbiek miatt, de erről már beszéltem, nem akarom 
magamat ismételni. Amit szeretnék még elmondani, hogy mi 2013. március 1-vel alakultunk és ez 
a közös munka úgy merült ki a két település között, az anyakönyvvezetőt mi adtuk, illetve a szociális 
ügyintézőt mi adtuk és adjuk a mai napig is. Igazából ennyi, nincs ezzel baj, nyilván a gesztor 
településnek többet kellett a dologba tenni, és soha nem is volt ilyen, hogy most akkor mi van. 
viszont az, hogy most, hogy Csengelén a csengelei emberek kivel találkoznak az ügyintézés folyamán 
azt nyilván nem tudom elfogadni, hogy ők ne tudjanak még ha informálisan is beleszólni.  
 
Máté Gábor polgármester: Én azt gondolom, hogy szó nincs arról, hogy a jegyző itt működjön 
Pusztaszeren erről nem esett szó, nem is akarjuk. A jegyző ott végzi a munkáját, ahol azt kell. Ha 
Csengelén akkor Csengelén, ha három napot vagy négy napot a hétből Csengelén akkor ott. Ha ebből 
egy nap elég Pusztaszeren, szerintem elég egy vagy két nap vagy másfél nap Pusztaszeren, nem 
gondolnánk azt, hogy a jegyzőnek itt Pusztaszeren kellene a székhelyének lenni. Itt egy irodájának 
kell lenni, hogy ha csak egy jegyző lesz, mint ahogy több településen nem csak egy vagy két 
településen, hanem három-négy település esetében is képes a dolog egy jegyzővel működni. Nekünk 
az elsődleges elképzelésünk minden képpen az lett volna, hogy maradjunk a jól bevált jegyzőnél, 
egy jegyzővel üzemeljen a két önkormányzatot kiszolgáló Önkormányzati Hivatal és a későbbiekben 
ennek a szervezését a célszerűség határozza majd meg. Ez volt a mi ideánk, amikor kiderült, hogy 
te indulsz polgármesternek akkor nyilvánvaló volt számomra, hogy akkor itt a jegyzői feladatokra 
embert kell találnunk. Mivel én a Tibort alkalmasnak találom erre teljesen egyértelműnek gondoltam, 
hogy ezt most így nagyon egyszerűen és frappánsan meg tudjuk oldani. Tudni kell azt, hogy 2013-
ban Csengelének nem volt kötelezettsége a társulás.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: De volt, mert 2000 fő alatt voltunk, vissza lehet nézni a statisztikát.  
 
Sági Mihály képviselő: Ennek én is utánanéztem, a különböző adatszolgáltatások biztos nem 
egyformák van, ahol 1980 alatt, van ahol 2013 meg 2006.  
 
Máté Gábor polgármester: Ez nem világos, hogy melyiket értelmezzük. Mi akkor abban a tudatban 
társultunk, hogy Csengelének még nem kötelezettsége akkor a társulás és abban maradtunk, hogy 
mivel nem akarunk személyeket megszűntetni, személyeket padlóra küldeni és elküldeni próbáljunk 
meg minél inkább megőrizni a személyeket. Nagyon jól jött ehhez az egész rendszerhez az, hogy 
akkor alakultak meg a Kormányhivatalok és azokat a személyi pluszokat, amik ebből alakultak volna 
le tudtuk passzolni a Kormányhivatalok felé, illetve voltak nyugdíjazási lehetőségek is és ezzel így 
nagyon humánusan tudtuk megoldani a dolgokat nem kellett elbocsátani a társulás miatt embereket. 
Mindez idő alatt azt gondolom teljesen korrektül ment. Minket és engem személyesen egyedül az 
bánt, hogy egyrészt nem történt rendes, normális egyeztetés, a kiírásokba nem tudtunk beleszólni, 
nem tudtuk elmondani, hogy ez hogy lenne, pedig a jegyző ahogy aljegyző úr is mondta nem csak 
Csengelének jegyzője hanem mind a két településnek. Ebben a gondolatban voltam én és azt 
gondoltam, hogy minden ebben az irányban fog majd menni. Eléggé meglepve tapasztaltam azt, 
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hogy nem volt szándék arra, hogy egyeztessünk, nem volt szándék arra, hogy végig beszéljük azt, 
hogy ez meg ez az elképzelésem a jövővel kapcsolatban. Ezért kellett itt ülnünk és ezért ment ez a 
néhány levélváltás. Pillanatnyilag a legnagyobb dilemmám az, illetve nincs dilemmám mert az előbb 
kinyilatkoztattad, hogy nem csengelei illetékességű jegyzői aspiránsnak nincs esélye, nem érdemes 
beadnia a pályázatát. Ez gyakorlatilag teljesen világossá teszi számunkra a helyzetet. Érdekes a 
törvény azt mondja, hogy a két polgármester dönt a jegyző kinevezéséről és ha szavazategyenlőség 
van akkor a gesztor önkormányzat dönt. Gyakorlatilag nekem vagy Pusztaszernek nincs beleszólása 
ebben a formában a jegyző kinevezésébe legfeljebb az együtt gondolkodás, egymás érdekeinek a 
megbeszélése és annak a közös platformra helyezése lehet az. Ezért vagyunk most itt, hogy tudunk-
e közös platformot találni, vagy nem. Ha nem tudunk közös platformot találni, akkor más platformot 
kell keressünk. Ami nagy probléma az, hogy mindez december 5-én fog kiderülni.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: December 12. az elbírálási határidő.  
 
Máté Gábor polgármester: Másnapra meg már letelik a 60 napos határidő. Egy elég furcsa helyzet 
alakult ki. Ezért jó, hogyha mi tisztán látunk, esetleg tudjuk azt, hogy van már kiszemelt személy, 
és akkor lehetőségünk van átgondolni azt, hogy ez nekünk járható út, tudunk-e vele együtt élni, be 
tudjuk-e ezt fogadni. Van egy nyílt kommunikáció közöttünk, mert mi itt folyamatosan nyíltan 
beszéltünk, de még részedről nem hallottunk a személyről semmit, nem mintha kellene.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Három esélyes jelölt van.  
 
Máté Gábor polgármester: Igen, de azt gondolom a fejedben már kialakult, hogy ki lesz az illető. 
Én ennyit akartam mondani ezzel kapcsolatban. A későbbiekben majd a pusztaszeri önkormányzat 
összedugja a fejét, és eldönti, hogy hogyan reagálja le ezt a helyzetet, amit pillanatnyilag én 
méltatlannak érzek. Köszönöm. 
 
dr. Tóth Tibor polgármester: A méltatlant, azt én nem akartam fölhozni, polgármester úr hozta 
föl, hogy mi a méltatlan. Valójában, ha már méltatlan, egyébként ez nekem is egy marha rossz 
helyzet, én Tibivel nagyon régóta ismerem egymást, még előtte, mielőtt közös hivatal lettünk, és 
nekem is rossz ez egyébként valahol, mert ő szakmailag nagyon magas szinten van, ahogy ezt ti is 
nagyon jól tudjátok. Mégis előjött ez a faramuci helyzet, és most az, hogy itt a Közös Hivatal jegyzője 
mind a két településnek a jegyzője, ezt polgármester úr ismét elmondta ismét csak ismételni tudom 
magamat, hogy úgy ahogy eddig az elmúlt 6 év alatt nem nagyon tudott az egyik jegyző a másik 
település életébe belefolyni ezután sem fog ez biztos, ez gyakorlati tapasztalat. Lehet bármit 
mondani, hogy a jogalkotó mit akar. Nekünk valahol egy gyakorlatias hozzáállással kell ellátni ezeket 
a dolgokat és én Misi bácsival értek egyet abban, hogy ezt valószínűleg azokra a településekre találta 
ki a jogalkotó, ahol 3-400 fős települések vannak és tényleg 6 önkormányzat is összeáll és 
üzemeltetnek egy hivatalt. A két település annyira önálló és saját lábon életképes település volt 
mindig is Pusztaszer is és Csengele is hogy itt nekünk pusztán a matematika miatt lett közös. Ha 
már a méltatlan fölkerült azt azért nem tudom és sajnos ez egy picit ilyen személyes sértődöttség 
lesz ebben, szeretném elmondani, hogy ha már ez a szó, hogy méltatlan fölkerült. 2014. október 12-
én volt Csengelén egy polgármester váltás, a Sánta Ferenc polgármester nyugdíjba ment és egy 
fiatal titán vette át a helyét Kormányos Sanyi, aki előtte alpolgármester volt és Feri bácsi is őt 
szerette volna polgármesternek és mindannyian úgy gondoltuk, hogy ő a legalkalmasabb erre a 
pozícióra. Viszont a puding próbája az evés és menet közben derültek ki azok a dolgok, hogy nem 
minden fenékig tejföl. Többször voltunk itt Pusztaszeren busszal átjöttünk az egész hivatali kollektíva 
itt ültünk ugyanennél az asztalnál és arról beszéltünk, hogy mennyire rossz az, hogy az új 
polgármester elüldözi azokat, akik szakemberek, főkönyvi könyvelőtől kezdve a pénzügyi 
csoportvezetőtől kezdve, sorolhatnám, mert öten mentek el a csengelei hivataltól az, akik 
szakképzett köztisztviselők voltak. Átjöttünk ide segítségért hozzátok és több ízben nem folytatom, 
mert szerintem mindannyian tudjátok, hogy mi lett a vége. Valahol ezért is sajnos igen, ezek az 
emberből előjönnek, hogy talán jó lett volna ebbe, ha már bele szeretett folyni Pusztaszer ebbe a 
dologba jó lett volna korábban belefolyni és úgy belefolyni, hogy ne az legyen, hogy most van egy 
olyan hivatalunk, ahol mondjuk a 41%-a az ott dolgozó köztisztviselőknek képzett. A maradék 
résznek most van folyamatban a beiskolázása, hogy megszerezzék a képesítést és ez előtt 100% 
volt, hogy mindenki a munkakörének megfelelő képzettséggel rendelkezett. Ez nem az én érdemem, 
hogy most így van a csengelei hivatalban, viszont minden képpen ez egy olyan terhes örökség, amit 
november 28-án a közmeghallgatáson mind el fogok mondani. Én nem abba ültem bele, mint amibe 
az előző polgármester ült bele 2014. októberében. Nem egy egyszerű helyzet és a másik oldalról 
nyilván nem tudom polgármester úr nálad mennyire van ez így szerintem ez egy bizalmi viszony is 
közöttetek. Ezért nem értem, hogy miért akartok Tibortól szabadulni, hogy Csengelén legyen, mert 
nem fogtok utána vele találkozni.  
 
Máté Gábor polgármester: Ő át fog ide járni hozzánk ugyanúgy. Miért maradna ott, nem marad 
ott. A képviselő-testületi üléseket neki ugyanúgy át kell látnia, meg kell oldania, ahogy Felgyő, Baks 
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és Tömörkény esetében ezt egy jegyző meg tudja csinálni. Nem gondolnám, hogy ő ott fog dekkolni 
a hét napból öt napot. Itt is lesz, ott is lesz. Nem úgy lesz, mint eddig volt, hanem úgy lesz, ahogy 
célszerűen össze lehet építeni egy jegyzővel. Nekem volt egy ilyen ideám, úgy látom, hogy ez az ide, 
ami egyébként racionális lett volna kútba esett anélkül, hogy erről mi őszintén tényleg egyeztettünk 
volna. Ezt érzem méltatlannak, hogy eltelt már majdnem 30 nap és most kell szembesülnünk olyan 
dolgokkal, ami megfontolásra fogja az önkormányzatot késztetni, hogy mit tegyünk akkor most a 
továbbiakban.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Én ezt teljesen úgy fogom föl, hogy van itt is meg ott is egy-egy 
státusz, ahogy eddig is volt, hiszen soha nem mondtátok, hogy ez így rossz. Év elején is, amikor 
erről szó volt az akkori polgármester mondta, hogy veletek is az egyeztetést lefolytattam, a Közös 
Hivatal ugyanígy fenntartása, az adott önkormányzati választások évében kell úgy tudom február 
15-ig meghozni az arról szóló döntést, hogy fönn akarják-e tartani vagy se ezt a Közös Hivatalt.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Az önkormányzati választás napjától 60 nap.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Abban maximálisan igazad van, én ez nem akartam racionalizálni én 
úgy voltam vele, hogy itt is van jegyző meg Csengelén is van jegyző, úgy ahogy eddig is volt. Én 
nem gondoltam, hogy változtatni kell, mert 2013. március 1-je óta így működünk. Azt gondoltam, 
hogy ez az ideális állapot. Túl vagyunk egy választási kampányon, ami azzal telt, hogy emberekkel 
kellett találkoznom, nagyon sokat beszélgettem velük és nagyon sok olyan problémát elmondtak, 
amiről fogalmam sem volt úgy, hogy jegyző voltam és öt napból öt napot ott ültem. Én maximálisan 
biztos vagyok abban, hogy Csengele érdekét biztos, hogy az szolgálja, ha az aki ott viszi a jegyzői 
feladatokat az öt napból öt napot ott ül. Itt Pusztaszeren ez szolgálja-e az emberek érdekét vagy az, 
hogy a jegyző csak két napot van nem tudom, ezt nyilván önök, ti jobban tudjátok. Nem egyszer 
volt olyan, hogy munkaidő után jött a telefon, hogy most kellene. Én azt gondolom, hogy ez 
kifizetődik hosszú távon. Nagyon sajnálom és elnézést kérek tőled Gábor, megértem, hogy mi bántott 
téged ebben a dologban és most esett le, hogy ebben a dologban mi volt a probléma és én tényleg 
abban a hitben voltam, hogy ha eddig jó volt, hogy itt is egy státusz meg ott is egy státusz, miért 
ne mehetne tovább így. Úgy ahogy eddig is, hogy nem akart beleszólni Csengele Pusztaszer életébe 
ezután sem gondolom, hogy nekem ebbe bele kellene szólni, hogy mi, hogy zajlik hiszen soha nem 
szóltunk bele. Azon felül, hogy az előbb elmondott segítség kérést próbáltuk, amit sajnos nem 
sikerült abszolválni és nincsenek is ezek a szakemberek ott. Más nem volt, ami ilyen nagyobb 
volumenű közös ügyünk volt. Most az anyakönyvvezető meg a szociális dolgok, az oké, valami kell, 
hogy legyen, mert máskülönben miért Közös Hivatal.  
 
Máté Gábor polgármester: Köszönöm. Van-e valakinek még kérdése?  
 
Katona Mária képviselő: Nekem egy olyan dolog van, amit szeretnék elmondani, mert bennem 
van és a hivatásomból fakad. Mi most Pusztaszer és Csengele együttműködését felnőtt szemmel 
nézzük. Én a hivatásomból kifolyólag látok egy másik szintet, a gyerekek szintjét. Érdekes módon 
ahogy a felnőttek most itt egymásnak feszülnek, meg ellentétek alakulnak ki közöttünk a két 
település gyerekei egyre szorosabban kapcsolódnak egymáshoz a közös programok által és nagyon 
szeretnek együtt lenni, egyre több baráti kapcsolat alakul ki. Bennem itt ez most egy nagy kettősség, 
csak ennyit szerettem volna elmondani, hogy tudjatok róla, hogy a gyerekek világa teljesen más. 
Köszönöm szépen.  
 
Nagy Emese képviselő: Én csak annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy polgármester úr szerintem azt 
jól mondja, hogy nem azzal van baj, jól működött így a hivatal, hogy van egy jegyző meg egy 
aljegyző itt a meghirdetett állás továbbra is a alá -fölé rendeltségi viszony.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: De nem volt.  
 
Nagy Emese képviselő: Jogi háttere sincs ennek a dolognak?  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: De van. Ha gyakorolni szerettem volna ezt, miért nem tettem? Azért, 
mert a két polgármester így egyezett meg. Sajnos nekünk Csengelén testületi szinten is elég komoly 
problémáink vannak, erről Tibor többet tudna mesélni, hiszen nem sikerült még alpolgármestert 
választani, már kétszer nekifutottunk. Nálunk nagy szükség van mosta arra, hogy a kezdeti 
időszakban még öt napot ott legyen és én már nagyon várom, mert nagyon nagy szükség van ott 
rá. Ha valaki egy egyszerű hatósági bizonyítványért jön be, én kalapálom össze és odaviszem az 
igazgatási előadónak, hogy írd már alá, mivel én nem írhatom alá. 
 
Máté Gábor polgármester: Köszönöm. Van-e még egyéb kérdés esetleg?  
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Sági Mihály képviselő: Én nyíltan szeretném tőled megkérdezni, Tibor, hogy azt nem is mered 
fölvetni magadnak sem, meg a leendő állásba sem, térjünk oda vissza, hogy 2013-ban még nem 
volt kötelezettsége Csengelének az egyik statisztika szerint. Akkor mondhatták, hogy Csengele a 
gesztor, hisz mi oda akarunk csatlakozni mivel ő még nincs abba a kényszerhelyzetbe, hogy 
csatlakozni kell valahova. Most eltelt a 6 év, nektek is kell minden képpen. Most már mind a kettő 
2000 fő alatti. Gábor mondott itt egy olyan dolgot, hogy bizonyos döntésekbe a két polgármester 
nem tud megegyezni akkor létszám arány. Miért nem lehet Pusztaszeren jegyző és Csengelén 
aljegyző? Most már mind a kettőnek kötelezettsége van, nem úgy mint 2013-ban.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Nekünk már akkor is kötelezettségünk volt, hiszen a csengelei 
lakosság egy elöregedő lakosság és a népesség sajnos fogyott, hosszú évek óta ez egy folyamatos 
tendencia, hogy fogyott. Az, hogy melyik település a gesztor az pusztán a lakosság száma, úgy ahogy 
a jogszabály mondja, hogy lakosságszám arányos többségi döntéssel hozza meg.  
 
Máté Gábor polgármester: Nincs lakosságszám arányos gesztor település. Az megállapodás 
kérdése, hogy melyik a gesztor település, nyilván mi tiszteletben tartottuk, hogy a nagyobb település 
legyen, de ezt nem írja elő a törvény, hogy a nagyobb település legyen a gesztor. Nem is feltétlen 
akarunk mi gesztor lenni, de mivel a hivatal az egy és oszthatatlan mindegy, hogy a jegyző és az 
aljegyző éppen melyik hivatalban lép be az irodájába. Ilyen alapon azt gondolom, hogy én azt 
éreztem volna fernek, hogy akkor Jaksa Tibor aljegyzőt előrébb toljuk jegyzőnek és nálatok pedig 
lesz egy aljegyző, aki szépen beletanul majd a szakmába. Beszélhetünk nyíltan, vannak azért itt 
konkrét nevek, ha nem is mondjuk ki tudjuk. Ez egy olyan helyzetet teremt, ami a józanész alapján 
ezt igényelné. Sajnos ezt nem látom és itt hiányolom azt, amit mondtam, hogy a két polgármester 
mindig megállapodott ezekben a dolgokban, most nem állapodtunk meg semmiben. Ezt még helyre 
lehetne tenni, van még idő.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Abban szerintem teljesen egyetértesz, hogy a jegyző nálad is, nálam 
is egy bizalmi pozíció is hiszen az ember őrá támaszkodik.  
 
Máté Gábor polgármester: Papíron az alá-fölé rendeltségi viszonyt szeretnénk így, mert van egy 
ember, aki bizonyított, aki szakmailag ott van, ahol kell és ha úgy érzed, hogy kell egy német 
nyelvtudású Csengelén akkor az legyen aljegyzői beosztásban. Akár lehet ott egy-két napot egy 
héten akár a jegyző és az aljegyző is, semmi akadálya annak. Ezek az egyeztetések teljes mértékben 
elmaradtak és ezt én így nem tartom jónak. Tudunk még helyre állítani dolgokat mert nincs elveszve 
semmi. Ha tudunk végre olyan közös platformra kerülni, ami mindenki számára elfogadható.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Ezek az egyeztetések azért maradtak el, mert az a jelzés, hogy Tibor 
ez így volt eddig, de ez így nem jó, változtassunk, és most már ne úgy csináljuk hogy itt is és itt is 
egy, hanem csak egy és közösen, ezt nekem senki nem mondta.  
 
Máté Gábor polgármester: Én mondtam, mikor még nem is nyerted meg a választást, hogy egy 
jegyzővel is lehet csinálni aki a Tibor. Nem csak neked, hanem Kormányos Sándornak is elmondtam 
ezt. Ez még a választás előtt volt.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Igen, egy ember személyére tettél javaslatot. Az előző polgármester 
úr erre mit mondott?  
 
Máté Gábor polgármester: Annyit, amennyit te, semmit, de én elmondtam. Aki aztán pozícióba 
került attól minimum elvártam volna azt, hogy akkor most üljünk le.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Picit furán érzem magam, van egy képviselő-testületem, Tibor látta, 
ahol van négy képviselő. A képviselőket a lakosok azért választják, hogy az önkormányzat 
fejlődéséért dolgozzanak meg segítsék a polgármester munkáját. Nekem van négy képviselőm, akik 
abban, hogy ki legyen az alpolgármester ők próbálják meg megmondani, konkrétan javaslatot 
tesznek, hogy ne az, akit én javaslok. Ez az egyik, a következő ilyen élményem, hogy van a Közös 
Hivatal az előbbi aspektusok, amiket már elmondtam, úgy alakult és én tényleg azt hittem, hogy 
ahogy van az teljesen jó a két településnek az önállósága és a látszólagos közös hivatali szervezet 
az a két munkaterület, amit beszéltünk kivételével szinte teljesen megmaradt és az itteni 
polgármester úr fogja eldönteni az itteni jegyző fölött, kvázi gyakorolja a munkáltatói jogokat annak 
ellenére, hogy jogilag nem így van.  
 
Máté Gábor polgármester: Én nem gyakoroltam.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Akkor elnézést kérek, mert fölöttem a csengelei polgármester 
maximálisan gyakorolta. Van egy ilyen testületi élményem, most csatlakozik hozzá egy ilyen élmény, 
hogy most itt ülök Pusztaszeren és arról beszélünk, hogy ki legyen Csengelén a jegyző. Persze a 
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Közös Hivatalnak a jegyzője, de a gyakorlati megvalósulását tekintve úgy ahogy ezt az elején 
lefektettük én hányszor ügyfeleztem itt, Tibor hányszor ügyfelezett ott. Mindannyian látjuk azt, hogy 
az a Közös Hivatal jegyzője a jegyző és van az aljegyző, aki a kirendeltségen székel a két település 
lakosságának az ügyintézésébe, életébe. Én most is így tartom célszerűnek, mert eddig jól működött.  
 
Máté Gábor polgármester: Tudunk-e előrébb lépni, mert úgy érzem, kezdünk parttalanná válni. A 
lényeget mindenki azt gondolom, hogy tudja. Ami bántotta a lelkünket az elmondhattuk. Szorult-e 
még valakibe olyan, amit feltétlen el szeretne mondani?  
 
Körmendi Zsuzsa képviselő: Én csak annyit szerettem volna ehhez hozzácsatolni, hogy mi nem 
szeretnénk beleszólni, hogy ki Csengelén a polgármester, mi s védenénk a mi kis településünket. 
Bennem csak egyetlen egy kérdés fogalmazódott meg, hogy nekem az együttműködéssel van a 
bajom. Én ezt bizonytalannak érzem, és nem a beleszólás, hanem a két település együttműködése 
és ha ez polgármester úr felé akkor polgármester úr felé. Nem beleszólni próbálunk, hanem 
érdekeket próbálunk képviselni, de úgy látom, hogy mindkét település részéről egy oldalú lesz. Nem 
tudom, hogy a továbbiakban ez milyen biztosítékot mutat bármire is.  
 
Máté Gábor polgármester: Köszönöm. Van-e még valaki? Itt nem kell szavazni, a napirendet 
megtárgyaltnak ítélem. Köszönöm szépen polgármester úrnak a tájékoztatóját, a készséges vita 
helyzetet. Azt gondolom, hogy tisztábban látunk bizonyos dolgokat. Meg fogjuk tárgyalni és utána 
leülünk és megbeszéljük, hogy hogyan tovább.  
 
dr. Tóth Tibor polgármester: Nagyon szépen köszönöm, hogy itt lehettem, és további jó 
tanácskozást kívánok nektek. 
 
 
 
3. napirendi pont: Eseti bizottság alakítása alpolgármester megválasztásának titkos 
szavazással történő lebonyolítására 
 
Máté Gábor polgármester: Harmadik napirendi pont, eseti bizottság alakítása alpolgármester 
megválasztásának titkos szavazással történő lebonyolítására. Jegyző úr elmondja mindjárt, hogy ez 
mit is jelent vagy miért kell ehhez eseti bizottság.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: A fentebb már emlegetett Szervezeti és Működési Szabályzatunkról szóló 
önkormányzati rendelet az Előkészítő Bizottságnak a hatáskörébe utalja a képviselő-testület 
úgynevezett titkos szavazásainak a lebonyolítását. Viszont most nincsen még tagsággal feltöltve az 
Előkészítő Bizottságunk. Erre az esetre találta ki az Mötv. azt, hogy úgynevezett eseti bizottságot 
alakítsunk, ami kvázi egy szavazatszámláló bizottságként kizárólag ezen az egy ülésen ezzel az egy 
munkával teljesítené be a küldetését. Polgármester úr fogja megnevezni azt a három személyt, akit 
már az egyszerűség kedvéért elnöknek, elnök-helyettesnek és tagnak is kérnénk, hogy 
megválasztani szíveskedjen a tisztelt képviselő-testület a saját tagjai közül. Utána majd mondanám, 
hogy tartanám célszerűnek lebonyolítani ezt az alpolgármester titkos választását, ha odáig eljutunk. 
 
Máté Gábor polgármester: llyen alapon akkor az eseti bizottság tagjainak Sági Mihályt, Körmendi 
Zsuzsát és Buknicz Máriát javasolnám, így ebben a sorrendben elnök, elnök-helyettes és tag.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: A személyes érintettséget ebben az esetben nem kell bejelenteni, egyben 
szavazhat a tisztelt képviselő-testület, hogy ez így jó-e. 
 
Máté Gábor polgármester: Aki elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 7 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás módja: nyílt 
A szavazás számszerű eredménye: 
7 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
a Képviselő-testület a következő döntést hozta: 
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82/2019.(XI.11.)Kt. határozat 
 
Tárgy: Eseti bizottság alakítása alpolgármester megválasztásának titkos szavazással történő 

lebonyolítására 
 

HATÁROZAT 
 
Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyarország helyi önkormányzatairól 
szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (Mötv.) 48. § (4) bekezdésében, és Pusztaszer Község 
Önkormányzata Képviselő-testületének az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról 
szóló 7/2014.(XI.14.) önkormányzati rendelete 18. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelően az 
alpolgármester megválasztásának titkos szavazással történő lebonyolítására eseti bizottságot alakít 
az alábbi önkormányzati képviselők tagságával: 
 
Sági Mihály elnök 
Körmendi Zsuzsa elnök-helyettes 
Kósáné Buknicz Mária tag 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Máté Gábor polgármester 
 
A határozatot kapja: 
1.) Máté Gábor polgármester 
2.) dr. Jaksa Tibor aljegyző 
3.) Irattár 
 
 
 
4. napirendi pont: Alpolgármester választása 
 
Máté Gábor polgármester: Következő, alpolgármester választása. Az eddigi rendszerünk alapján 
a legtöbb szavazatot elnyerő képviselőt jelöltem erre a posztra, és mivel ez igen határozottan sok 
szavazattal nagy különbséggel került az Emese első helyre, és eddig is együtt dolgoztunk, ilyen 
formában így nem látom akadályát annak, hogy ezt továbbra is így folytassuk, ezért Nagy Emesét 
jelölném az alpolgármesteri cím betöltésére. Ezek után a választás titkos formában fog megtörténni. 
Jegyző úr elmondja ennek a menetét.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Így, hogy már elhangzott egy személy neve, én szeretném, ha Emese 
nyilatkoznál, hogy akkor nyilvános ülésen mehet a további tárgyalása a dolognak, vagy pedig zárt 
ülés keretében.  
 
Nagy Emese képviselő: Nem kérek zárt ülést. 
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Köszönöm szépen. Mielőtt titkos szavazásra bocsátaná polgármester úr 
ezt a dolgot, azért nyilván meg lehet ezt vitatni, kérdések lehetnek, vélemények lehetnek. Maga a 
titkos szavazás úgy történne, hogy egy technikai szünetet rendelne el polgármester úr, az eseti 
bizottság félrevonulna. Az irodámat tudnám felajánlani szavazóhelyiségnek, ahova már 
bekészítettem egy urnát. Készítettem egy névjegyzéket a Pusztaszer Község Önkormányzata 
Képviselő-testületének 2019. november 11-én tartott ülésén alpolgármester választására 
jogosultakról. Ugyanúgy, mint legutóbb az önkormányzati választásnál, a szavazólapnak az átvételét 
igazolná a választóként megjelent képviselő-testületi tag. Hét fő jogosult szavazni. A szavazólap így 
nézne ki, a szokásos, hogy a választásra jogosultnak a jelenlétében kellene ellátni a képviselő-
testületnek a körbélyegzőjével itt a bal felső sarokban. Egy szavazólapot kap mindenki, ami erről 
szól, hogy egyetért-e Ön azzal, hogy Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 74. § (1) bekezdésében 
foglaltak alapján Nagy Emesét társadalmi megbízatású alpolgármesterré megválassza. Igen, nem, 
tartózkodom. A lap alján van, hogy érvényesen szavazni a válaszlehetőségek közül csak egy válasz 
előtti karikába húzott egymást metsző két vonallal, x vagy + lehet. Akkor fogjuk érvényesnek 
tekinteni a titkos szavazást, hogyha a választásra jogosultaknak több mint a fele megjelent. Ahhoz, 
hogy az alpolgármester személye megkapja a kellő támogatottságot, a minősített többség azt jelenti, 
hogy a megválasztott önkormányzati képviselők több mint felének az igen szavazata szükséges. 
Tehát négy igen szavazatot minimum kell, hogy kapjon az alpolgármester-jelölt asszony. Be 
tetszenek fáradni az én irodámba, aláírás ellenében tetszenek kapni egy szavazólapot, megteszik a 
voksot, összehajtjuk a lapot, belerakjuk az urnába, utána pedig akkor a szavazatszámláló 
bizottságként működő eseti bizottság megállapítja a szavazás eredményét. Erről készülne egy külön 
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jegyzőkönyv. Ezt a külön jegyzőkönyvet csatolni kell a képviselő-testület üléséről készült 
jegyzőkönyvhöz. Utána folytatólagos ülés keretében a bizottság elnöke ismerteti a választás 
eredményét, és a választás eredményének tudomásul vételéről kellene, hogy hozzon majd a testület 
egy határozatot, ami arról szól, hogy meg lett választva az alpolgármester vagy nem.  
 
Máté Gábor polgármester: Köszönöm a tájékoztatót.  
 
Bitó Zsolt képviselő: Egyetlen egy kérdésem van, de ez csak technikai jellegű, ebben a körben 
most, ha zárt ülést tartanánk, ugyanaz.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Igen, de ezt titkos szavazásnak hívjuk, az meg teljesen más.  
 
Bitó Zsolt képviselő: Másik kérdés volt, hogy ragaszkodik-e Emese a zárt üléshez, ez arra 
vonatkozik, ha lennének itt külső részt vevők.  
 
Máté Gábor polgármester: Igen, de bármikor beléphet valaki. Fizikailag most nem lesz semmi 
különbség a zárt és a nyílt ülés között. 
 
Nagy Emese képviselő: Személyes érintettségemet szeretném bejelenteni.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Itt még igazából nem kell, azt majd a tiszteletdíjnál, ha eljutunk odáig. 
Amiről mindig döntünk az Mötv-nek a 49. § (1) bekezdése mondja azt, hogy a képviselő-testület 
döntéshozatalából kizárható az, akit vagy akinek a közeli hozzátartozóját az ügy személyesen érinti. 
Az önkormányzati képviselő köteles bejelenteni a személyes érintettségét, a kizárásról az érintett 
önkormányzati képviselő kezdeményezésére vagy bármely önkormányzati képviselő javaslatára a 
képviselő-testület dönt. A kizárt önkormányzati képviselőt a határozatképesség szempontjából jelen 
lévőnek kell tekinteni. Van egy betoldása ennek a 49. § (1) bekezdésének (1a) bekezdése, ami azt 
mondja, hogy az (1) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni, ha a képvisel-testület 
döntéshozatala saját tagjának választására, kinevezésére megbízására vagy delegálására irányul. 
Ezért nem kell most a személyes érintettséggel kapcsolatosan döntés hozni, hogy kizárunk-e a 
szavazásból, ez viszont nem vonatkozik az illetményednek a megállapítására, hogyha odáig 
eljutnánk. 
 
Máté Gábor polgármester: Köszönöm. Van-e egyéb kérdés, hozzászólnivaló valakinek?  
 
Sági Mihály képviselő: Lehet, hogy nem itt kellett volna, hanem a következőnél, de akkor mondjad. 
 
Máté Gábor polgármester: Szerintem mondhatod.  
 
Sági Mihály képviselő: 1998. októberében volt egy választás utáni alakuló ülés. Az egyik képviselő, 
ettől függetlenül egytértek a Mesi jelölésével, fölszólalt, akkor véletlenül majdnem kettő jelölt volt 
alpolgármesternek, hogy ő azt az alpolgármestert támogatja a szavazatával, aki illetmény nélkül 
fogja ezt csinálni ezt az alpolgármesteri tisztséget. Az egyik vállalta a másik nem, így, hogy illetmény 
nélkül. Aztán kiderült, hogy ez a döntés nem jó, mert előírták, hogy a megválasztott 
alpolgármesternek akkor is jár illetmény, ha ő erről lemond és nem illetményért csinálja. Akkor 
27 000 Ft volt ez az alpolgármesteri tiszteletdíj és a megválasztott alpolgármester ezt a díját 
fölajánlotta a köz javára. Ebből hozták létre 2002-2003-ban 1 350 000 forintos tőkével az 
alpolgármesteri tiszteletdíjból a Pusztaszer Községért Közalapítványt. Az akkori képviselő ezt úgy 
tette hozzá, hogy Pusztaszer egy olyan kistelepülés, ahol, ha az alpolgármester tiszteletdíjat vesz fel 
a munkájáért akkor minden képviselőt megillet tiszteletdíj. Nekem a konkrét kérdésem az feléd, 
hogy tiszteletdíjért vagy anélkül kívánod ellátni?  
 
Nagy Emese képviselő: Az 50%-ról vagyok hajlandó lemondani.  
 
Sági Mihály képviselő: Amit majd megállapítunk. Ezt hozzá akartam tenni.  
 
Nagy Emese képviselő: Az előző ciklusban is lemondtam az 50%-ról.  
 
Sági Mihály képviselő: Ezt sem tudtam. Keveset tudok, mert akkor jogosan vetődik fel az a kérdés, 
amit az akkori képviselő elmondott, hogy Pusztaszeren a képviselők pláne, aki bizottságban dolgozik, 
amire most Gábornak van külön javaslata, szinte annyit dolgozik, mint egy alpolgármester. 
Köszönöm szépen, ennyit kívántam hozzáfűzni.  
 
Máté Gábor polgármester: Köszönöm szépen. Ezt tiszteletben tartjuk természetesen.  
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Nagy Emese képviselő: Csak annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy olvastuk valószínűleg mindannyian 
a levelet, amit küldtél, reagálni nem reagáltam rá, gondoltam, majd megbeszéljük. Nekem tényleg 
csak annyi, hogy ez egy nagyon szép gesztus volt, és nagyon jó, hogy az Alapítvány megalakult. Én 
azt gondolom, hogy ha esetleg megválasztásra kerülnék, akkor az, hogy az adható összegnek a 
feléről lemondok, az, hogy lehet-e, hogy valaminek a javára szolgáljon, vagy nem, azt én nem 
tudom, valószínű nem.  
 
Sági Mihály képviselő: Köszönöm szépen.  
 
Máté Gábor polgármester: Köszönöm. Van-e akadálya a továbbiaknak? Akkor szünetet rendelek 
el. 
 
 
SZÜNET 
 
 
Máté Gábor polgármester: Megszületett az eredmény, kérem a szavazatszámláló bizottság 
elnökét, hogy ismertesse. 
 
Sági Mihály képviselő: Tisztelt képviselő-testület. Az eseti bizottság az alpolgármester választása 
érdekében megtartott titkos szavazással kapcsolatban az alábbi megállapításokat tette. A szavazásra 
jogosult képviselő-testületi tagok száma hét, szavazóként megjelent képviselő-testületi tagok száma 
hét, urnában lévő szavazólapok száma hét, eltérés a szavazólapok számától nulla, érvénytelen 
szavazatok száma nulla, érvényes szavazatok száma hét. Az érvényes szavazatok megoszlása igen 
hét, nem nulla, érvénytelen nulla. Gratulálunk. 
 
Máté Gábor polgármester: Köszönjük szépen. 
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Köszönöm. Akkor egy határozati javaslat lenne, hogy megállapítsuk az 
eredményét. A határozati javaslat így szólna, hogy Pusztaszer Község Önkormányzatának képviselő-
testülete Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. év CLXXXIX. törvény 74. § (1) 
bekezdésében foglaltak alapján Nagy Emese született Szeged, 1963. július 31. anyja neve Pintér 
Eszter, 6769 Pusztaszer, Kossuth u. 47. szám alatti lakost társadalmi megbízatású alpolgármesterré 
választotta. Aki ezt így elfogadja, kérem, szavazzon.  
 
Máté Gábor polgármester: Szavazzuk meg. Az előbb felolvasott határozati javaslatot, aki 
elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze. Megállapítom, egyhangúlag elfogadtuk. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 7 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás módja: nyílt 
A szavazás számszerű eredménye: 
7 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
a Képviselő-testület a következő döntést hozta: 
 
83/2019.(XI.11.)Kt. határozat 
 
Tárgy: Alpolgármester választása 
 

HATÁROZAT 
 
Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyarország helyi önkormányzatairól 
szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 74. § (1) bekezdésében foglaltak alapján Nagy Emese (született: 
Szeged, 1963. július 31., anyja neve: Pintér Eszter) 6769 Pusztaszer, Kossuth utca 47. szám alatti 
lakost társadalmi megbízatású alpolgármesterré választotta. 
 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Máté Gábor polgármester 
 
A határozatot kapja: 
1.) Máté Gábor polgármester 
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2.) Nagy Emese alpolgármester 
3.) dr. Jaksa Tibor aljegyző 
4.) Irattár 
 
 
 
5. napirendi pont: Alpolgármester eskütétele 
 
Máté Gábor polgármester: Következő napirendi pont, az alpolgármester eskütétele. Kérem, hogy 
álljunk fel az eskütételhez. A szokásos procedúrában Emese mondja utánam a szöveget. 
 
 
Eskütétel. Az esküokmányt a jegyzőkönyv melléklete tartalmazza. 
 
 
6. napirendi pont: Alpolgármester tiszteletdíjának és költségtérítésének megállapítása 
 
Máté Gábor polgármester: Következő napirendi pontunk, alpolgármester tiszteletdíjának és 
költségtérítésének megállapítása. Jegyző úrék előkészítették a napirendi pont lényegét, tartalmát. 
Megkérem jegyző urat, hogy ismertesse.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: A sokat emlegetett Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény 
80. § (2) bekezdése mondja, hogy a társadalmi megbízatású alpolgármester tiszteletdíját a 
képviselő-testület állapítja meg úgy, hogy az nem haladhatja meg a társadalmi megbízatású 
polgármester tiszteletdíja 90%-át. A társadalmi megbízatású alpolgármester a tiszteletdíja egészéről 
vagy meghatározott részéről a képviselő-testülethez intézett írásbeli nyilatkozatával lemondhat. A 
(3) bekezdés azt mondja, hogy a főpolgármester-helyettes, főállású alpolgármester, társadalmi 
megbízatású alpolgármester, a megyei közgyűlés alelnöke havonta az illetményének, tiszteletdíjának 
15%-ában meghatározott összegű költségtérítésre jogosult. Milyen összegű tiszteletdíjra lenne 
jogosult a társadalmi megbízatású alpolgármesterünk? Ez abból következik, hogy a főállású 
polgármester illetményét a jogszabály alapján az alakuló ülésen a tisztelt képviselő-testület 398 868 
forintban állapította meg. Hozzá képest, ha társadalmi megbízatású polgármesterként látná el a 
feladatait, akkor az Mötv. 71. § (5) bekezdése szerint ennek az 50%-át lehetne venni. Tehát a 
398 868 forintnak az 50%-a az 199 434 forint per hó, bruttó összegről beszélünk. Ennek a 90%-a 
lehet a társadalmi megbízatású alpolgármester tiszteletdíja, ami szám szerint 179 491 forint lehetne 
maximum. Alpolgármester asszonnyal már itt előzetesen egyeztettünk, gondoltam, hogyha mégsem 
őrá esik a tisztelt képviselő-testületnek a választása, akkor széttépem azt az írásos nyilatkozatot, de 
egyébként az alpolgármester asszony írásban nyilatkozott, hogy az Mötv. szerint megállapítható 
legmagasabb összegű tiszteletdíjnak az 50%-ról lemond. Ennek alapján állapítottuk meg, hogy a 
179 491 forintnak az 50%-a maradna, ami nagyságrendileg megegyezik ugyanazzal az összeggel, 
amit az alpolgármester asszony a 2014-2019 ciklusban kapott. Ez most szám szerint 89 746 forint 
per hó bruttó összeget jelentene, ennek a 15%-a pedig 13 462 forint költségtérítésre lenne jogosult. 
Ezt a két összeget kérném tisztelettel, hogyha a képviselő-testület megszavazná. 
 
Nagy Emese képviselő: Személyes érintettségemet szeretném bejelenteni.  
 
Máté Gábor polgármester: A testületet kérném, hogy szavazzunk arról, hogy az alpolgármestert 
ne zárjuk ki a szavazásból. Aki ezzel egytért, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 7 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás módja: nyílt 
A szavazás számszerű eredménye: 
7 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
a Képviselő-testület a következő döntést hozta: 
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84/2019.(XI.11.)Kt. határozat 
 
Tárgy: Nagy Emese személyes érintettsége 
 

HATÁROZAT 
 
Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyarország helyi önkormányzatairól 
szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 49. § (1) bekezdésében foglaltak alapján Nagy Emese képviselőt 
nem zárja ki a szavazásból. 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Máté Gábor polgármester 
 
A határozatot kapja: 
1.) Máté Gábor polgármester 
2.) dr. Jaksa Tibor aljegyző 
3.) Irattár 
 
 
Máté Gábor polgármester: Akkor fölterjesztem szavazásra az előbb mondottak alapján az 
alpolgármesteri tiszteletdíj és költségtérítés összegét. Aki elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 7 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás módja: nyílt 
A szavazás számszerű eredménye: 
6 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
1 tartózkodással 
a Képviselő-testület a következő döntést hozta: 
 
85/2019.(XI.11.)Kt. határozat 
 
Tárgy: Alpolgármester tiszteletdíjának és költségtérítésének megállapítása 
 

HATÁROZAT 
 
1.) Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyarország helyi 
önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 80. § (2) bekezdése 
alapján Nagy Emese (született: Szeged, 1963. július 31., anyja neve: Pintér Eszter) 6769 Pusztaszer, 
Kossuth utca 47. szám alatti lakos társadalmi megbízatású alpolgármester tiszteletdíját 2019. 
november 11. napjától kezdődően havonta bruttó 89 746,-Ft, azaz – Nyolcvankilencezer-
hétszáznegyvenhat – forint összegben állapítja meg. 
 
 
2.) Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az Mötv. 80. § (3) bekezdése alapján 
fent nevezett részére 2019. november 11. napjától kezdődően tiszteletdíja 15 %-ának megfelelő 
havi bruttó 13 462,-Ft, azaz – Tizenháromezer-négyszázhatvankettő – forint összegű költségtérítést 
állapít meg. 
 
 
Határidő: azonnal, illetve folyamatos 
 
Felelős: Máté Gábor polgármester 
 
A határozatot kapja: 
1.) Máté Gábor polgármester 
2.) dr. Jaksa Tibor aljegyző 
3.) Magyar Államkincstár 
4.) Gazdálkodás helyben 
5.) Irattár 
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7. napirendi pont: Egyebek 
 
Máté Gábor polgármester: Mivel ez már a hatodik napirendi pont volt, így az egyebek napirendi 
pont következik. Most mondanám azt, hogy meg kellene beszéljük azt, hogy hogyan reagáljuk le az 
előbbi szeánsznak a tanulságait, vonjuk le a tanulságokat és milyen irányt vegyünk. Előzetesen azt 
mondom, hogy ha amellett döntünk, hogy kenyértörésre visszük a dolgot akkor ezt viszonylag 
gyorsan el kell döntenünk, mert 60 nap áll rendelkezésre, hogy esetleg más önkormányzattal 
társuljunk. Én már egyeztettem Bakssal és el is mondom, hogy miért Bakssal. Bakson nincs jegyző, 
helyettesítő jegyző van, 2001 a lakosságszám az érvényes statisztika szerint. Búza Zsolt egyeztetett 
a Kormányhivatallal, hogy éppen, hogy nem kötelességük, de neki nincs ellenére. Ez az ő személyes 
véleménye volt, ha most úgy döntünk, hogy kezdjek egy kicsit mélyebben menni ebbe a dologba 
akkor nyilván a héten én fölveszem vele konkrétan a kapcsolatot. Nyilván, ha az önkormányzat nem 
áll mellé ennek a dolognak akkor is dönthetünk úgy, hogy nem paktálunk le Csengelével. Akkor 
viszont a Kormányhivatal fog kijelölni mind a két településnek gesztor települést. Elvileg milyen 
lehetőségeink vannak? Az lenne a célszerű az én meglátásom szerint a legjobb az lenne, ha 
Csengelével maradnánk és a jegyzői aljegyzői rendszer úgy alakulna, ahogy itt megbeszéltük. 
Nyilván az látható, hogy az egy jegyzővel való működtetés az nagyon nem megy ebben a dologban, 
bár szerintem simán ez lenne a jó megoldás. Egy kompromisszum lehetne az, hogyha a már 
gyakorlott aljegyző lépne elő jegyzővé. Az a személy, akit a Tóth Tibor kiszemelt az én meglátásom 
szerint nem alkalmas arra, hogy első számú jegyzőként vigye a hivatalt, mert nincs tapasztalata, 
végzettsége ugyan meg van, valamikor a Csengelei Önkormányzatnál dolgozott, de mikor elvégezte 
a közszolgálati egyetemet akkor a polgármester nem adott neki akkor fizetést amekkorát ő szeretett 
volna.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Konkrétan nem engedte, hogy átsorolják a felsőfokú iskolai 
végzettségnek megfelelő besorolásba.  
 
Máté Gábor polgármester: Ő átment a Kormányhivatalhoz ezek után. Dolgoztunk vele több éven 
keresztül, számomra nem bizonyította azt, hogy ő az egész hivatalra úgy Pusztaszer, mint Csengele 
vonatkozásában megfelelő munkáltatóként tudna működni. Lényegesen magasabb fizetéssel, 
alacsonyabb iskolai végzettséggel, tapasztalatok nélkül fölébe helyeznék a Tibornak, aminek én 
továbbra is bárkinek a szemébe mondok méltánytalannak tartok. Ha ez a rendszer ki tudna alakulni, 
bár nem sok reményt látok rá akkor maradjunk ebbe a rendszerbe, ha nem akkor pedig keressünk 
más társulási tagot. Pusztaszer vonatkozásában bármelyik járáson belüli településsel társulhatnánk. 
Ugyanis azt írja elő a törvény, hogy vagy szomszédos vagy legfeljebb egy beékelődő település lehet. 
A mi esetünkben mindegyik település közé csak egy beékelődés van, vagy Ópusztaszer ékelődik be 
vagy Kistelek. Most Csengelére is van egy beékelődés, Kistelek, nincs Csengelével közös határunk, 
nincs Bakssal sem közös határunk, de ez nem befolyásol semmit. Szóba kerülhetne Ópusztaszer is, 
de Ópusztaszerrel nincsenek jó tapasztalataink egyrészt, viszont nagyon jó jegyző van 
Ópusztaszeren. Véleményem szerint Ópusztaszernek esze ágában sem lenne velünk társulni, de nem 
beszéltem velük. Milyen előnyünk lenne még abból, ha Bakssal társulnánk. Baksnak az iparűzési 
adóerő képessége olyan alacsony, hogy a normatívákban ez jelentős plusz normatíva generálást 
eredményezne. Sokkal több támogatást kapnánk az államtól, a Közös Önkormányzati Hivatal 
működtetésére, mint amennyit Csengelével kapunk. Ugyanis Csengelének nagyon magas az 
iparűzési adó bevétele és ebből mi is károsulunk valamilyen szinten, mert minket nem vesznek 
figyelembe a mi adóerő képességünket. A mienk jobb, mint Baksé lényegesen.  Baks két legyet ütne 
egy csapással, ezzel, ha sikerülne megállapodni. Egyiket, hogy lenne egy jegyző megfelelő 
elosztásban, hány napot, hogyan töltene az már szervezés kérdése, és magasabb normatívához 
tudna jutni. Itt mindig az a nagy tévedés, azt hiszik, hogy itt két külön hivatal van. nincs két külön 
hivatal egy hivatal van. ha nem sikerül megállapodnunk akkor a Kormányhivatal jelöl ki. Ha a 
Kormányhivatal jelöli ki, akkor is a kijelölt önkormányzat ezt megtagadhatja valamilyen formában, 
de ezt már különböző szintekre kell, meg bíróságra vinni. Nem is tudom pontosan mi van akkor, 
hogyan szervezhető le, mert 60 nap az 60 nap és akkor utána mi van. Én most azt gondolom, hogy 
beszéljük meg, hogy milyen stratégiát folytassunk a későbbiekben. Határozzunk meg határidőket, 
de veszettül, hogy meddig kell megoldani ezt, mert itt azért nem nagyon húzhatjuk tovább az időt. 
azt gondoljuk át, lehet, hogy célszerű lenne nekem a héten még a Kormánymegbízott asszonnyal 
leülni beszélni a problémánkról, hogy ő mit javasol, mit lát. Tud-e ebben nekünk segíteni? Még annyit 
tennék az egészhez hozzá, hogy eddig nem akartam befolyásolni a hozzáállásotokat a Tóth Tibor 
vezetése alatti társulással. Odaadom nektek, hogy milyen levelet kaptam tőle. Az, hogy ők átjöttek 
ide és mi megtagadtunk valamit, nem tudom mire gondol, nem volt ilyen. Amikor ő ott nem jutott 
most géphez, hogy a dolgait itt anyakönyvvezetés címen elvégezze akkor mi itt adtunk neki 
lehetőséget, nem is értem ezt az anyakönyvi témát sem.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Még egyszer mondom, hogy rendkívül megtisztelve érzem magamat, 
hogy ennyire a személyemre lett kihegyezve ez a történet, valójában ez a jéghegy csúcsa, látjuk, 
hogy ennél azért mélyebben húzódó problémák vannak, de csak hogy rövidre zárjam, ez a jegyzői 
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pályázati kiírás teljesen szabálytalan, egy személyre van kiírva, akárki akármit mond, ezt 
polgármester úr nagyon jól tudja, hogy miről van szó. Mi a baj ezzel? Az, hogy ki lehet jegyző egy 
Közös Önkormányzati Hivatalnál, azt a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény, illetőleg 
a közszolgálati tisztviselőkről szóló törvény kerek-perec leszabályozza. Sem hozzátenni, sem elvenni 
belőle nem lehet. Feltételként megállapítani azt, hogy német nyelv tárgyalási szintű tudása, B 
kategóriás jogosítvány, illetve felhasználói szintű Windows rendszereknek az ismerete, ezt ő nem 
írhatja elő. Előnyként elő lehetne írni, de feltételként semmiképpen. Az előnyöknél már ott lehetne 
erről beszélgetni. Az, hogy milyen határidőket állapított meg a polgármester úr abszolút önállóan, és 
Máté Gábor polgármester úrral abszolút nem egyeztetve, az nyilván egyértelműen adódik abból, 
hogy Tóth Tibor polgármester úr tudja, hogy december 13-ig döntenie kell a két önkormányzatnak 
arról, hogy a Közös Önkormányzati Hivatalnak mi lesz a további sorsa. December 5-e a jegyzői 
pályázat beadási határideje, december 12-e a pályázatok elbírálásának a határideje. Egy testületi 
ülést akar tartani Tóth Tibi, erről én a helyettesítő anyakönyvvezetőtől értesültem. Valószínűleg azon 
is nekem kell személyesen közreműködnöm jegyzői feladatokat ellátó dolgozóként. Nem, hogy 
anyagi megbecsülésről nem beszélünk, hanem még erkölcsiről sem. December 12-én, ha nem az a 
döntés születik, amit esetleg mi szeretnénk, akkor nem lesz ideje már lépnie a tisztelt képviselő-
testületnek, sem a pusztaszerinek, sem a csengeleinek, mert ott van a december 13-ai dátum, és 
utána megint az van, hogy öt évig ehhez a rendszerhez nem lehet hozzányúlni. Ő ezt nagyon jól 
tudja, hogy milyen határidők vannak. Azt esetleg nem vette számításba, hogy erre magamtól is rá 
tudtam jönni. Az, hogy ez megint egy személyre szabott pályázati kiírás, ezt már csak jogászként 
teszem hozzá, hogy kimaradt belőle, pedig illett volna a jogi vagy közigazgatási szakvizsga 
meglétére, mint feltételre vagy az alóli mentesítésre utalni. Ez mindenképpen egy komoly probléma. 
Ha nem sikerül egy éven belül jogi vagy közigazgatási szakvizsgát tennie a kinevezett jegyzőnek, ha 
neki még nincsen, akkor a törvény erejénél fogva megszűnik a közszolgálati jogviszonya. Volt már 
példa erre pusztaszeri viszonylatba még az én időmet megelőzően. Szintén ki kellett volna 
hangsúlyozni azt, amit a Kttv. megfogalmaz, hogy legalább három, legfeljebb hat havi próbaidőt kell 
kikötni. Ez alól kivétel, ha végleges áthelyezéssel kerül a Közös Önkormányzati Hivatalhoz a jegyző. 
Ez már megint abba az irányba mutat, hogy megvan ennek a tisztségnek a gazdája. Nem magamat 
akarom ebbe a pozícióba tolni. Azt nem szeretném, hogy megint egy alkalmatlan, tehetségtelen 
valakit a nyakamba ültessenek. Ha egy másik kolléga, aki tényleg már évtizedes tapasztalattal 
esetleg hivatalvezetőként bárhol bizonyított, őt neveznék ki jegyzőként, akkor fölajánlom a 
segítségemet, és amennyire tudunk, együtt fogunk dolgozni. Itt nem erről beszélünk, és az, hogy 
eddig nem volt köztünk nagyon szigorúan véve ez a munkahelyi hierarchia, az nem jelenti azt, hogy 
innentől kezdve nem lenne. Semmiféle garancia nincsen arra, hogy ahogy kinevezik a jegyzőt, 
onnantól kezdve a következő intézkedése nem az lesz a már újonnan kinevezett jegyzőnek, hogy az 
aljegyzőt menesztjük, Kovács Henriettet menesztjük, Ambrus Pált lenyúljuk, mert őrá Csengelén van 
szükség. Semmiféle dolgot nem látok biztosítottnak. A közös önkormányzati hivatal sorsát illetően 
éppen három kolléganő mondott már fel a csengelei oldalon. November 25-vel esedékes két nagyon 
komoly beosztást ellátó kolleganőnek a távozása. Semmiféle intézkedést nem látok, hogy a ő 
pótlásukra valamiféle kísérlet történne. Ezek után pláne nem érzem magaménak a feladatot, hogy 
én írjam ki mint a Csengelei Közös Önkormányzati Hivatal vezetője a köztisztviselői pályázatot. Erre 
se utasítást nem kaptam, és nem is tudom, miért nekem kellene kiválasztani azt a kollegát, akivel 
vélhetően nem nekem kell együtt dolgoznom. Viszont nagyban kihatással van a pusztaszeri 
kollegáknak is a működésére. Itt elhangzott, hogy a Pálnok Erika kolléganő adóügyintézőként is 
dolgozik Csengelén, ő hogyha távozik, nem tudom, ki fogja végezni a helyi adóztatást Csengelén. 
Nyilván Pali azonnal bele tudna fogni az ottani munkavégzésbe is, ő van annyira szakmailag 
felkészült. Ugyanakkor én sem engedném azt, hogy ezt átvegye, mert ismerem, van annyire 
lelkiismeretes, hogy maradéktalan munkát akar végezni, és ő ebbe belerokkanna. Ott lenne egy 
olyan terhelés, ami sok lenne. Akkor gyakorlatilag mind a két önkormányzat adóügyintéző nélkül 
maradna. Erre mi lesz a megoldás, nem tudom, nem is a mi tisztünk ezt eldönteni. Mi a problémája 
a Tóth Tibor polgármester úrnak személy szerint velem, csak sejtéseim lehetnek. Nyilván én azt 
mondom, hogy ha arra van igény, hogy az utolsó a betű a helyén legyen, akkor ajánlom magamat, 
ha csak aláíró ember kell, aki hajlandó a félrenézésekre, arra nem én vagyok az alkalmas ember. 
Nagyon nehéz egy olyan kolléga után rendet pakolni egy munkahelyen, egy hivatalban, aki még 
mindig ott van ezen a munkahelyen, és őt úgy hívják, hogy polgármester úr. Amikor kértük a 
helyettesítő anyakönyvvezető kijelölését, nem tudtam, hogy melyik ujjamat harapjam. A hatósági 
ügyintézésbe, hogy mennyire folytunk bele egymás településén a hatósági ügyekbe. Ki merem 
jelenteni, hogy az elmúlt két hónapban több önkormányzati hatósági ügyem volt csengelei részről, 
mint itt Pusztaszeren akár egész évben. Szerintem senkinek semmiféle hátránya nem származott 
abból, hogy én helyettesítőként végeztem ezeket a dolgokat. Kaptam olyan visszajelzéseket, hogy 
teljesen rá vannak csodálkozva, hogy így kellett volna. A választás lebonyolítása kapcsán pedig én 
voltam a mumus, mert most úgy kellett dolgozni, mint ahogy a nagy könyvekben meg van írva. Ha 
Tóth Tibor polgármester úrnak nem érdeke az, hogy rend legyen a hivatalában, hogy nyugodt 
hátteret biztosítsunk a képviselő-testületi munkához, az önkormányzati hatósági ügyintézéshez, meg 
őneki a polgármesteri munkájához, akkor nyilván nem én vagyok a megfelelő ember. Majd be fogja 
ő is látni azt, hogy ha polgármesteri tisztséget lát el valaki, az bizony teljes emberes feladat. Kikérem 
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magamnak, amit itt mondott, hogy ő barkácsolja a hatósági ügyeket, és akkor ezt a Magony Józsefné 
igazgatási osztályvezetővel aláíratja. Én nem adtam neki se osztályvezetői kinevezést, se 
kiadmányozási jogot nem adtam. Pillanatnyilag abban a kivételes helyzetben vagyok, hogy valóban 
munkajogilag nehezen értelmezhető az, hogy most ki is van fölöttem. Nincs ilyen ember. A Csengelei 
Közös Önkormányzati Hivatalnak az első embere per pillanat én vagyok. Arról a köztisztviselőről 
beszélünk, aki, amikor megint hajlandó volt fölvenni a munkát a hivatalban, akkor hangosan 
föltekerte a hivatal folyosóján a zenét, és elkezdett táncolni örömében, hogy Tóth Tibor lett a 
polgármester. Ez messzemenőkig összeegyeztethetetlen az én fogalmaim szerint a köztisztviselői 
magatartással. 
 
Máté Gábor polgármester: Csak azoknak, akik nem voltak az előző alkalommal képviselők. Amikor 
először úgy döntöttünk, hogy a szociális keretből minden nyugdíjas nem tudom akkor milyen 
korhatár volt, kap és elosztjuk egyenlően a támogatást. 70 év felettiek kaptak és 100 fő feletti 
létszám volt. Akkor Magonyné Zsuzsika megtagadta a munkát mert úgy gondolta, hogy túl sok papír 
lesz ezzel és ő ezt nem hajlandó megcsinálni. Itt a mi munkatársaink, akik nem szociális előadók 
voltak oldották meg ezt a feladatot és azóta is ők oldják meg. Ennyit az etikusságról. Amit itt majd 
olvasni fogtok, hogy mit tagadtunk meg, fogalmunk sincs, hogy miről beszél.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: A magam részéről ennyivel zárnám, hogy a jegyzői pályázat teljesen 
szabálytalan. A közös önkormányzati hivatal további működését illetően nem látom biztosítottnak a 
súrlódásmentességet, mert igen-igen sértve érzik magukat az én kollégáim is. Szeretném 
kihangsúlyozni, meg ezúton is megköszönni a baksi kollégáknak a segítségét. Név szerint dr. Faragó 
Péter jegyző úr, a Tömörkényi Közös Önkormányzati Hivatal jegyzője, Tömörkény és Felgyő alkot 
egy közös önkormányzati hivatalt, illetőleg ő az, aki Bakson is megbízott jegyzőként tevékenykedik. 
Tőlük kaptunk például a helyi önkormányzati választáshoz kapcsolódóan tényleg kézzel fogható, 
hatékony segítséget. Itt tartunk sajnos, hogy a Faragó Peti tudott engem nagy nehezen 
belesuvasztani az informatikai rendszerbe. Hiába szaladoztunk a megyei önkormányzathoz, a 
Kormányhivatalhoz ők nem vették a fáradságot, hogy ezt elintézzék. Akit még név szerint szeretnék 
kiemelni, az a Jaksa Zsanett, ő egy kiváló kolléganő, elnézést a viccelődésért, de nomen est omen, 
ő, aki tényleg a segítségünkre volt. Pálnok Erikával gyakorlatilag napi szinten kapcsolatba volt, ők 
Bakson dolgoznak. A Gömöri Ágikát megint csak nem kell bemutatni, ő pénzügyesként dolgozik, 
egyébként nem tudom ki az, aki még Bakson ügyintézőként dolgozik. Ez egy kihívás lenne, hogy 
Bakssal hogyan fogunk tudni a továbbiakban együttműködni. Csengelével, mondjam azt, hogy 
megdöglött ez a buli. Köszönöm. 
 
Máté Gábor polgármester: Én is köszönöm. 
 
Nagy Emese képviselő: Én most itt tágra nyílt fülekkel voltam és szemekkel. Részben elhittem azt, 
amit a polgármester úr mondott, de most itt nagyon megdőlt a bizalmam. A mi jegyzőnket ismerve, 
ő nem állítana olyat, ami nincs. Akik nem voltak még képviselő-testületi tagok, azok majd meg fogják 
ismerni a Tibort, hogy egy végtelenül jó humorú, de szakmailag nagyon topon lévő. Ő nem hagyja 
azt, hogy valami olyan slamasztikába kerüljünk, ami az önkormányzatnak vagy testületnek, vagy a 
polgármester úrnak valami baja származna belőle. Ő nagyon odafigyel ezekre. Én azt gondolom, 
hogy valóban, ha ez így fog alakulni, és márpedig én úgy látom, hogy így fog alakulni, hogy ott meg 
fogják választani a jegyzőt, nyomatékosan le is írta, és el is mondta, és nem hagyja azt, hogy a 
pozícióban változás legyen, akkor én azt gondolom, hogy nem szabad erőltetni ezt a Közös Hivatalt. 
Nekem a véleményem az lenne, hogy nyitnunk kell, mert bizony, ha a jegyzőválasztást megvárjuk 
ott Csengelén, akkor úgy fogunk járni, ahogy a jegyzőnk mondta, hogy nem lesz időnk a döntésre. 
Nyilván, polgármester úr, te le fogod reagálni ezt a levelet.  
 
Máté Gábor polgármester: Nem, amit most itt döntünk, azt meg fogom neki ultimátumként 
küldeni. Én nem vagyok hajlandó kardozni senkivel. Én nem ilyen stílusban írtam neki a levelet. A 
minimum az, hogy tiszteljük egymást.  
 
Nagy Emese képviselő: Én majdnem azt érzem most, nem ilyen gondolattal voltam először, azt 
gondoltam meg lehet egyezni én nem ilyennek ismertem meg a csengelei polgármester urat, akkor 
amikor még nem volt polgármester.  
 
Bitó Zsolt képviselő: Azt gondolom, hogy nem feltétlenül függetlenül attól, amit Tibor elmondott, 
és én teljesen elfogadtam, nem biztos, hogy azonnal szakítani kell, ezt gondolom, a baksi történet a 
b verzió. Nem tudom, hogy ha még lenne is egy megállapodás, hogyan lehetne azt biztosítani, van-
e arra jogi út, hogy ha beleegyeznek, hogy nekik lesz egy jegyzőjük, hogy Jaksa Tibor lesz a jegyző, 
ő pedig az aljegyző. Ezt hogyan lehet előre bomba biztosan lerögzíteni? Vagy beleeshetünk abba a 
csapdába, hogy lesz egy látszólagos együttműködés, és utána mikor ez megtörténik, akkor mégsem 
úgy történik meg. Amennyiben nem lehet egy ilyen megállapodást előre lerögzíteni, akkor tényleg 
semmi értelme nincs tovább ebbe az irányba menni. Ezzel párhuzamosan én mindenképpen azt 
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gondolom, hogy neked fel kell venni a kapcsolatot most már egy kicsit hivatalosan, 
szándéknyilatkozat, mindenféle formában a baksi oldallal, hogy a képviselő-testület hogy áll hozzá a 
történethez ott. Azt gondolom, hogy fel kell téged hatalmazni azzal, hogy kezd meg a tárgyalásokat.  
 
Máté Gábor polgármester: Nekem kérdésem a Tiborra utalva, hogy látjátok, hogy a nem 
törvényszerű pályázati kiírásba másszunk-e bele? Azzal húzzuk az időt, és nem lesz jobb a helyzet.  
 
Bitó Zsolt képviselő: Az, hogy német nyelvtudás, nem akartam az időt húzni, azok, akik 
Németországból, Hollandiából mondta, ez mindenki beszél angolul. Európai Unióban a második nyelv 
az angol, nem a német, nem a francia. Ha valaki beszél angolul, onnantól kezdve már mindenféle 
történetnek eleget tesz. Ez a német dolog annyira mondva csinált történet. Az ő indokai a német 
nyelvtudásra nem állják meg a helyüket.  
 
Sági Mihály képviselő: Kedves képviselők, újak és régiek. Én azt hiszem, hogy olyan feladat elé 
álltunk ma ezen a rendkívüli testületi ülésen, amire amikor jelentkeztünk képviselőnek, nem 
gondoltuk. Bár én már a választás előtt leveleztem Gáborral erről, és én már akkor a kétségeimet 
fejeztem ki, Gábor nyugtatott, hogy nincs semmi baj, és nem is lesz.  
 
Máté Gábor polgármester: Nem, azt mondtam, hogy higgadtnak kell lenni.  
 
Sági Mihály képviselő: Az öt év képviselő munkánk alatt minden évben leültünk egyszer a csengelei 
képviselő-testülettel közösen. Én csak azt a beszámolót tekintem, a közös önkormányzati hivatal 
beszámolójának akkor én azt tudom nektek mondani, hogy náluk egy képviselő-testületi ülés anyaga 
jobban elő van készítve, mint azok a közös önkormányzati hivatalról szóló beterjesztések. Ennek 
persze több oka is lehet. A mai nap rátette nálam az i-re a pontot. Szabad kísérletezni, de én úgy 
tudom, hogy az az önkormányzat, aki a társulási szerződést fel kívánja mondani annak a határidő 
lejárta előtt a másik önkormányzathoz legkésőbb 40-45 nappal be kell érkeznie. Nincs az a lehetőség, 
hogy utolsó nap 12-én ha kineveznek egy jegyzőt akkor foglalkozzunk vele. Én azt szeretném, hogy 
komolyabban, mint a Zsolti javasolta, hogy a mai képviselő-testületi ülésen fogalmazzuk meg 
közösen, hatalmazzuk fel a Gábort, ha a képviselő-testületi tagok egyetértenek, hogy egy előzetes 
szándéknyilatkozatot fogalmazzunk meg arról, hogy a polgármesterrel történt egyeztetések után a 
képviselő-testület álláspontja az, hogy megkezdi a közös együttműködés szerződésének a 
előkészítését. A másik pedig, hogy gyorsított ütemben kezdjél tárgyalásokat Bakssal. Én el tudom 
képzelni a Zsolttal való együttműködést jobban, mint dr. Tóth Tiborral.  
 
Máté Gábor polgármester: Én azt mondom, hogy Baks felé menjünk feltétlen, mert nem sok időnk 
van. Baksnak föl kell ehhez ráznia magát, nem tudjuk, hogy a képviselő-testület hogy reagál erre. 
Én Zsoltival ezt megbeszéltem, neki nem volt ellene, viszonylag jó most a testület Bakson, nincs az 
a széthúzás, mint régebben volt. A határozat annyi, hogy kezdjük meg a tárgyalást Bakssal a Közös 
Önkormányzati Hivatal létrehozása ügyében. Aki elfogadja ezt a határozati javaslatot, kérem 
kézfelemeléssel jelezze. 
 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 7 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás módja: nyílt 
A szavazás számszerű eredménye: 
7 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
a Képviselő-testület a következő döntést hozta: 
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HATÁROZATOK JEGYZÉKE 
 

Sorszám Tárgy Határidő 
80/2019.(XI.11.)Kt. határozat Napirendi pontok elfogadása azonnal 
81/2019.(XI.11.)Kt. határozat A Csongrád Megyei Kormányhivatal 

CS/B01/6274-3/2019. iktatószámú 
törvényességi felhívásának ismertetése 

azonnal 

82/2019.(XI.11.)Kt. határozat Eseti bizottság alakítása alpolgármester 
megválasztásának titkos szavazással történő 
lebonyolítására 

azonnal 

83/2019.(XI.11.)Kt. határozat Alpolgármester választása azonnal 
84/2019.(XI.11.)Kt. határozat Nagy Emese személyes érintettsége azonnal 
85/2019.(XI.11.)Kt. határozat Alpolgármester tiszteletdíjának és 

költségtérítésének megállapítása 
azonnal 

86/2019.(XI.11.)Kt. határozat Polgármester felhatalmazása új közös 
önkormányzati hivatal előkészítésére 

azonnal 
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