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Máté Gábor polgármester: A képviselő-testületi ülésről hangfelvétel készül. Tisztelettel 
köszöntöm megjelent képviselő-testület tagjait, meghívottainkat, érdeklődőket, és külön örömmel 
köszöntöm Talmácsi István mérnök urat, aki Mórahalom város főmérnöke. Egy Települési Arculati 
Kézkönyvvel kapcsolatos tájékoztató alkalmával Kecskeméten sikerült kapcsolatban kerülnünk 
mérnök úrral és ott állapodtunk meg abban, hogy Pusztaszer Arculati Kézikönyvének 
előállításában, elkészítésében rendelkezésünkre áll és segítségünkre lesz. Azért tartottuk 
fontosnak, mert a határidő nagyon közel van, és ezért nagyon összeszedetten kell tenni a 
dolgainkat. A képviselő-testület határozatképes, a hét fős tagságból jelen van hat fő. Két napirendi 
pont változtatást szeretnék javasolni. Első napirendi pont az Arculati Kézkönyvvel kapcsolatos 
szerződéskötés és ezeknek az ismertetése, és maga az Arculati Kézikönyvvel kapcsolatos munkák 
ismertetése mérnök úr részéről. A másik pedig, hogy a hatodik napirendi pontként a fogorvosi 
rendelő helyzetéről való információ és valamilyen iránymutatás lenne a napirendi pont. Ezt az 
utóbbi napirendi pontot az előkészítő-bizottsági ülésen az ülés javasolta, hogy ez a napirendi pont 
mindenképpen kerüljön föl a mai testületi ülés napirendi pontjai közé. Ilyen alapon kilenc plusz egy 
zárt ülés napirend pont kerülne megtárgyalásra a mai nap. Van-e esetleg más javaslat? 
Amennyiben nincs, aki a jelzett módosításokkal a napirendi pontokat elfogadja, kérem, 
kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 6 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás számszerű eredménye: 
6 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
a Képviselő-testület a következő döntést hozta: 
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93/2017.(XI.29.)Kt. határozat 
 
Tárgy: Napirendi pontok elfogadása 
 

H A T Á R O Z A T  
 
Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta az alábbi napirendi pontok 
megtárgyalását: 
 
1.) Megbízási szerződés Településképi Arculati Kézikönyv elkészítésére 
2.) Rendelet-alkotás a helyi szociális ellátásokról szóló 1/2015.(II.27.) önkormányzati rendelet 

módosításáról 
3.) Rendelet-alkotás a településfejlesztéssel, településrendezéssel és településkép-érvényesítéssel 

összefüggő partnerségi egyeztetés helyi szabályairól 
4.) Beszámoló a helyi adóztatásról 
5.) A templom elhelyezését szolgáló ingatlan házszámozása 
6.) Önrész vállalása a TOP-1.1.3-15-CS1-2016-00009 „Termelői piac létrehozása Pusztaszeren” 

tárgyú pályázathoz 
7.) Fogorvosi rendelő felszereltségének felülvizsgálata 
8.) Polgármester tájékoztatója két ülés közötti időszak eseményeiről 
9.) Kérdések, bejelentések 
 
Zárt ülésen 
 
10.) Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázatra benyújtott egyedi kérelmek 

elbírálása 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Máté Gábor polgármester 
 
A határozatot kapja: 
1.) Máté Gábor polgármester 
2.) dr. Jaksa Tibor aljegyző 
3.) Irattár 
 
 
 
1. napirendi pont: Megbízási szerződés Településképi Arculati Kézikönyv elkészítésére 
 
Máté Gábor polgármester: Első napirendi pontként Talmácsi úr, nagy örömömre sikerült 
összeszerveznünk ezt a mai napot. Nagyon elfoglalt, már falubejárást is tettünk, aztán két hete 
jelezték a Kormányhivatal részéről, hogy igyekeznünk kell ezzel a feladattal, hogy be tudjuk 
fejezni. Azokat a munkákat, amiket eddig nagyon szükséges volt elvégeztük, de még nem 
jutottunk el odáig, hogy szerződést is kössünk, viszont az önkormányzat kapott 1 millió forint 
támogatást, erre a munkára és ezt december 31-ig el kell számolnunk. Ezek a határidők minden 
képpen betartandók. Nem tudom egyébként országosan, hogy tudják megoldani, mert eléggé 
mérnök hiány van ebben a témában. Nekünk sem volt egyszerű megfelelő embert találni az 
ismeretségi körünkben. Én mérnök úrnak átadnám a szót, egy picit ismertesse mi is itt a feladat. 
Beszéltünk ugyan már róla képviselő-testületi ülés keretében, de azért szakavatott emberrel még 
nem. 
 
Talmácsi István: Ez volna a hivatalos jogszabály szerinti ügymenetnek az első tájékoztató forma 
ahol gyakorlatilag erről a dologról, erről a szabályozási eszközről kellene tájékoztatást adni. 
Polgármester úr is említette Talmácsi Istvánnak hívnak, vegyészmérnök vagyok tervezéssel 
műszaki ellenőrzéssel is foglalkozom, illetve Mórahalmon főépítészként meg Algyőn is, meg egy-két 
ilyen megbízásos módon egy-két Pusztaszerhez hasonló településen csinálok ilyen jellegű munkát. 
A Települési Arculati Kézikönyv igazából, nem árulok el vele titkot, hogy ez még szakmán belül is 
komoly beszélgetések folynak erről, hogy mi is ez, hogy is néz ki, mire is jó, jó-e nem jó-e. Én 
bevallom őszintén alapvetően én egy nagyon jó dolognak tartom, minden féle szempontból egy 
újszerű dolog, leges leginkább és az alapfilozófiáját tekintve. Méghozzá azért, mert ez nem egy 
hagyományos előíró típusú normatív jogszabály jellegű helyi szabályozási eszköz, vagy helyi eszköz 
a településkép alakítására, hanem inkább egy szemléletformáló alap beállítottságú eszköz. Két 
részből áll alapvetően az egyik maga az Arculati Kézkönyv, illetve a hozzá tartozó Településkép 
Védelmi rendelet. Ez utóbbi azért önmagában egy hagyományosabb előíró típusú rendelet, de 
rettentő fontos dolog az, hogy ez kötelezően előírásra került, hogy minden egyes településen 
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készüljön egy ilyen Arculati Kézkönyv. Elsődlegesen az volna a célja, pontosabban kettős célja van, 
egyrészt ezzel a Településkép Védelmi rendelettel illetve ennek megfelelően a településen történő 
építésekkel kapcsolatos helyi rendeleteknek az átgondolásával alapvető célja az, hogy 
egyszerűsödjön és egy helyen megtalálhatóak legyenek az ország minden egyes településén az 
építéssel kapcsolatos előírások. Pontosabban nem teljesen egy jogszabály van, de legalább egy 
közös rendszerbe kerüljenek ezek megfogalmazásra. Korábban az építészeti településképi 
megjelenésével kapcsolatban a településnél általában a helyi építési szabályzatban volt lehetőség a 
településen történő építéseknek a szabályozására, irányítására, beleszólására. Ezen felül még 
nyilvánvalóan a reklámozással, parkolással, közterület használattal, egyéb módon is különböző 
települések szabályozták a településeknek az építészeti arculati megjelenését, de a helyi építési 
szabályzat volt a leglényegesebb eszköz ezeknek a helyi rendeleteknek a sorában. A helyi építési 
szabályzat az egy viszonylag szigorú normatív típusú műszaki jellegű előírásokat tartalmazó 
rendelet. Egyébként a továbbiakban is megmarad. A cél az, nagyon leegyszerűsítve hogy a helyi 
építési szabályzatban a későbbikben lehetőség szerint csak ilyen normatív és egyértelmű műszaki 
jellegű előírások maradjanak meg. Tehát, mekkora épületet lehet építeni, milyen magasan, hány 
százalékos beépítéssel, milyen funkcióval, hova, az adott övezetnek az egyéb előírása, stb. 
Nyilvánvalóan egy építés nem csak ilyen jellegű dolgok határozzák meg és ez azért tudható volt, 
mert elég régről, hogy ezekkel a szabályokkal rettenetesen nehéz esztétikai jellegű építészeti 
jellegű kérdésekben iránymutatást vagy szabályozást adni. Erre volna való az Arculati Kézikönyv és 
a Településkép Védelmi rendelet. Az említett iránymutató alapfilozófia mentén példákat, 
javaslatokat fogalmaz meg, nem kötelező érvénnyel, illetve nyilván az adott település igényeinek 
megfelelően adott esetben egyébként még kötelező érvénnyel előírásokat is tartalmazhat, de nem 
kötelező a jogszabálynak vagy helyi rendeletnek előírni ilyeneket. Mikre gondolok? Mondjuk egy 
anyag használatot, szénhasználatot, tetőformát, tetőlejtést, építészeti homlokzati kialakításoknak a 
kérdéséről eshet szó legjellemzőbben ebben a két dokumentumban. Egy picikét ez is egy érdekes, 
újszerű dolog, hogy meglehetősen nagy szabadság foka van a településeknek az Arculati Kézkönyv 
és a rendelet elkészítése kapcsán. Lehetősége van a településeknek viszonylag szigorú és tételes 
dolgok meghatározására, illetve adott esetben nem is feltétlen muszáj minden egyes kérdéskört 
érintenie a rendeletnek. Bevallom őszintén holnap ilyenkorig tudnék mesélni a lehetőségekről meg 
a részleteiről ennek a dolognak, de próbálok lehetőség szerint minél tömörebben fogalmazni. Én 
hoztam egy munkaközi anyagot, ami az elkészítés vagy a véglegesítés előtt álló mórahalmi 
dokumentum egy nyomtatott példánya. Ez most harmincöt oldal és nagyjából hat fejezetből áll. Én 
úgy vélem, hogy érdemes volna ezen végigmenni vagy ezt nagyjából ismertetném, ezzel 
kapcsolatban a különböző részletkérdéseket és aztán szerintem rátérhetnénk az esetlegesen 
fölmerülő kérdésekre. Általában egyébként a fölmerülő kérdésekben olyan jellegűek szoktak lenni, 
hogy bizonyos konkrét szituáció ebben a tárgykörben tárgyalandó-e vagy más jogszabályok 
keretében vagy más megoldásokban, illetve, hogy bizonyos javaslatok, bizonyos konkrét fölvetődő 
dolgok hogy és miképpen tudnak bekerülni ebbe az anyagba. Lehet, hogy utána én ezt körbe is 
adnám, hogy esetleg át lehet lapozni. Ez még nem is a legutolsó verzió, de azért úgy mutatja, 
hogy mi is volna ennek a dokumentumnak a szerkezete, ez maga az Arculati Kézikönyv. Még az 
Arculati Kézikönyvhöz egy jó pár településen már elkészültek ezek a kézikönyvek, én egy jó párat 
átnéztem, átolvasgattam. Alapvetően én úgy vélem, hogy nagyjából kétféle alap filozófia szerint 
elkészített kézikönyvekkel találkoztam eddig. Az egyik az, amelyik egy ilyen laza képeskönyv egy 
fajta építészeti szemléletű antológia, egy rövid vagy közepes hosszúságú írás a településről. Amit 
én is követtem, nekem az volt a véleményem, hogy sokkal, több képpel és kép aláírással egy 
valódi kézikönyv jellegű dokumentumot szeretnék előállítani, amelyben lehetőség szerint a konkrét 
kérdésekre viszonylag gyorsan lehet válaszokat találni. A dokumentumnak az alapfilozófiája az, 
hogy nem egy hosszú összefüggő szöveg, amelyik hivatkozik fényképekre vagy fénykép 
illusztrációkra, hanem nagyon-nagyon sok fénykép és ábra viszonylag hosszabb képaláírásokkal 
elmagyarázva az ábrákon látható dolgokat. Az, hogy adott esetben egy bizonyos dolgot miért 
javaslok, miért nem javaslok, mi a jó egy adott fényképen, illetve én szeretnék olyan jellegű 
dolgokat is megfogalmazni, amik esetleg még jobbá tehetők is volnának kis odafigyeléssel. Még 
mielőtt a fejezetekre rátérnék, azt hiszem 2014-től került bevezetésre a településképi bejelentés és 
véleményezési eljárásoknak a lehetősége. Ezzel nem minden település élt, ha jól emlékszem itt 
nincsen. Ez egy nagyon leegyszerűsített engedélyezési eljáráshoz hasonló, de kifejezetten a 
településképet érintő kérdéseket vizsgáló eljárás ez az úgy nevezett településképi véleményezési 
eljárás. Ezzel az Arculati Kézikönyvvel kapcsolatban van lehetősége a településnek, hogy ha kíván 
ilyen szabályozással élni, ez a polgármester jogkörévé teszi ezt a településképi vélemény kiadását, 
amit egy megbízott főépítészi szakvélemény alapján készít el, vagy ad ki a település 
polgármestere. Ha ilyen szabályozási eszközzel kíván élni a település, akkor azt is ennek a 
rendeletnek a keretén belül lehet megvalósítani. Erről azt kell tudni, hogy nagy valószínűséggel 
előbb-utóbb létrejön az állami építés hatósági rendszer, amikor ez már teljesen az 
önkormányzatoktól függetlenné válik az építéshatósági rendszer Magyarországon. Akkor 
gyakorlatilag a településnek kvázi ez lesz az egyetlen komolyan vehető beleszólási lehetősége a 
településkép arculatának az alakulásában, nyilván a saját beruházásokon kívül. A kézikönyv 
alapvetően erre is adtak ki előzetes mintadokumentumokat, meg útmutatókat, hogy nagyjából 
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milyen szerkezetűnek kell lennie egy ilyen kézikönyvnek. Én alapvetően öt vagy hat fejezetre lehet 
bontani, én abban gondolkodtam eddig vagy úgy dolgoztam az eddigiekben, hogy hat fejezetből áll 
a dokumentum, lehetőség szerint nagyon határozottan elkülönülő fejezetből. Az első fejezete a 
legrövidebb, legegyszerűbb egy bevezető rész, ahol szintén változó a gyakorlat, van, ahol csak a 
főépítész van ahol a főépítész és a polgármester, de adott esetben akár képviselő-testületi 
bizottság nevében is a bizottsági elnök is írhat bevezetőt a dokumentum elé. Szabadon választott, 
én egy általános érvényű bevezetőt írtam, amelyik gyakorlatilag megfogalmazza azt, hogy mi is a 
célja ennek a dokumentumnak, és milyen legfontosabb alapelvek alapján készült.  A következő a 
második fejezet, az, amelyik az első érdemi tartami része a kézikönyvnek. Egy bemutatás, amit 
úgy fogalmaznék, hogy egyfajta történeti összefoglaló a település életéről, amelyben településképi 
építészeti szempontból a legfontosabb mérföldkövekről szó esik. Nyilván ez nem egy tudományos 
alaposságú dokumentum a megfogalmazásaiban is arra próbáltam utalni, az minden képpen 
alapcél, hogy hibás dolog ne kerüljön megfogalmazásra, de minimális évszámokat, de ez nem egy 
valódi összefoglaló, hanem csak annak a magyarázata, hogy összefoglalja azt, hogy az adott 
település milyen történeti előzmények, milyen folyamatok következtében vált azzá, ami jelenleg. 
Nyilván egy ilyen összefoglalóban szó esik arról, hogy mikor alakult a település, elnéptelenedett, 
nem néptelenedett el, voltak-e komolyabb betelepítések, vagy nem voltak. Egy ilyen vázlat pontos 
történeti összefoglaló, nyilvánvalóan pár szóban a gazdasági helyzetről, arról, hogy ez egy ipari 
település volt vagy mezőgazdasági stb. itt ennek az volna a célja, hogy egy fajta képbe helyezze az 
olvasóját a történeti előzményekkel kapcsolatban, de nem egy örökségvédelmi tanulmány. A 
következő fejezet, amelyik egy külön részt kapott az örökség. Ez egy nagyon-nagyon fontos dolog, 
ha bármilyen szempontból szeretnénk tovább lépni, akkor minden képpen célszerű számba 
vennünk azt, hogy milyen örökségeink vannak. nyilvánvalóan ezek az örökségek többfélék 
lehetnek, egyrészt alapvetően a két fő tagozódása egyrészt a természeti másrészt pedig az épített 
örökségünk. Ezekről is nyilvánvalóan nem 36 oldalt, hanem 360-at is lehet, egy viszonylag kisebb 
település esetén is írni, nyilvánvalóan itt is csak a leglényegesebb, legfontosabb pontok kerülnek 
meghatározásra. A kiemelkedő jelentőségű tájelemek, adott esetben itt is lehet pusztai rész vagy 
fák, tavak, illetve az építészeti örökségről minden, ami fellelhető. Én ebbe a dokumentumba 
szerkesztettem bele régi archív képeket, a településről ahol meghatározó épületekről, régi 
fényképek bemutatják, hogy nézett ki korábban, illetve itt a mórahalmi anyagba, ebbe a részbe 
kerültek bele azokról az épületekről és egy-két kép, ami komoly építészeti örökség vagy valamiféle 
építészei értékeket jelent és átépítésre került, amit fölújításra került. Ezek a részek voltak 
gyakorlatilag a megalapozó része, ez volt az első fő része a dokumentumnak és innentől jönnek az 
érdemi fejezetei a kézikönyvnek. Ezek közül is véleményem szerint a leglényegesebb vagy a 
legfontosabb az a településképi szempontból meghatározó területek vagy más néven a térképes 
fejezete a dokumentumnak. Mindenképpen fontosnak érzem azt, hogy ez egy hangsúlyos része 
legyen a kézikönyvnek ahol térképeken ábrázolva láthatóak a településkép szempontjából lényeges 
területek, pontok, kérdések, összefüggések. Nagyon sok szempontból szerintem látványos is meg 
olyan összefüggés fogalmazható meg egy ilyen térképes anyagba, ami szövegben sokkal 
nehézkesebben megy, vagy egy ilyen térképen sokkal láthatóbb, sokkal jobban kezelhető. Ez a 
térképes lehatárolás ez megint egy érdekes kérdés, mert nyilván nagyon sokban alapul a 
szabályozási tervben lévő övezeti elhatárolásokra, illetve a szerkezeti tervben lévő szerkezeti 
lehatárolásokra, de sok szempontból el is tér ezektől. Egyrészt a miatt, mert, hogy itt nem arról 
van szó, hogy ez alapján, a térkép alapján írunk elő kötelező betartandó szabályokat, hanem 
igazándiból segítjük a település megértését, azokat a fajta összefüggéseket. Mely területeken miért 
kívánunk bizonyos dolgokra nagyobb hangsúlyt fektetni és mely területeken, ami adott esetben a 
szabályozási tervben akár ugyanolyan előírásúak, de mégis településképi szempontból eltérőek 
illetve fordítva is. Adott esetben miért van az, hogy azonos módon írunk elő dolgokat olyan 
területeken, amelyek a szabályozási tervben eltérő besorolást kaptak. Példakánt csak annyit, hogy 
a mórahalmi esetben Mórahalomról azt kell tudni, hogy két főútvonal kereszteződésében fekszik. 
Ez a két főútvonal határozza meg, majdnem egyforma mértékben a települést településképi 
szempontból. Ott ezt a két főútvonalat külön kiemeltük és ezen a két főútvonalon történő 
építéseknél településképi véleményezési kötelezettséget írunk elő. Ezen a két útvonalon öt vagy 
hatféle különböző szabályozástervi övezetben lévő övezetek találhatóak. Ezen fölül igazándiból nem 
kívánunk semmi olyan konkrétat előírni, hogy csak zöld lehet, vagy csak piros lehet bármi. Pusztán 
csak annyit, hogy ezeken a területeken településképi véleményezési eljárást kell az építések előtt 
lefolytatni. Egy gondolat még a településképi véleményezési eljárásokról, hogy ez a miatt is egy 
különlegesen fontos dolog, hogy azt hiszem idéntől megszűnt a lakóépületeknek az építési 
engedélyezési eljárása. Terv ugyan kell, meg be is kell tartani a terveket, de építési engedélyezési 
eljárása nincs ezeknek a lakóépületeknek. Itt a polgármesterekkel, jegyzőkkel, egyebekkel 
tárgyalva, az arculati kézikönyvek kapcsán általános volt az a vélemény, hogy azért ez nem 
feltétlenül jó, hogy ez így teljesen megszűnt és hogy azért az jó volna ha az önkormányzatok 
élnének ezzel a véleményezési eljárási lehetőséggel. Ez a térképes fejezet, erről szól, hogy nem a 
szabályozási szempontból, hanem a valóságban a településkép szempontjából eltérő jellemzőkkel 
rendelkező területek megfogalmazásra kerüljenek. Itt a végén van egy értelmező leírás meg egy 
koncepcionális összefoglaló ezekről a területekről. A következő fejezet az úgy nevezett 
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helyzetértékelés fejezet, amely gyakorlatilag a településen lévő különböző típusú épületekből vagy 
különböző típusú településképet meghatározó objektumokból, reklámokból, cégtáblákból, irányító 
táblákból ebben a fejezetben kerülnek fényképek. Itt kerülnek megfogalmazásra a fényképek 
alapján a továbblépésnek a különböző elvi jelentőségű alapelvei. Többek között ebben a fejezetben 
itt a mórahalminál is viszonylag hangsúlyos szerepet kaptak ezek a Kádár kockának nevezett 
10x10-es sátortetős épületek, ami főleg vidéken, de a külsőbb területeken még nagyobb 
városokban egy nagyon meghatározó. Én ugyan erről statisztikát nem láttam, hogy milyen 
mértékben de azért az országos átlagban a családi házaknak az 50-55%-a, ha nem több az ilyen 
épület. Alapvetően a kádár kocka egy nagyon racionális, egy nagyon logikusan kialakult 
épülettípus. Sok mindenkivel beszélgettem, meg sok mindent olvastam erről, voltak ennek 
központilag kiadott tervei is, de igazából egy szerves fejlődési folyamat eredményeként valósultak 
meg. Az érdekes dolog még, hogy most itt a TAK készítése kapcsán más települések tekintetében 
is érintett vagyok, hogy apró nüanszokban egészen határozott települési karakterek figyelhetők 
meg. Az épület maga jellegében nagyon hasonló mindenütt, ez a lábazat, 10x10-es befoglaló 
méret, kint utcai fekvő formátumú ablak, és egy sátortető rajta. Például tegnap fényképeztem 
körbe Deszket, ott majdnem minden épület egy ilyen záró párkányzattal készült, ilyen rendes 
tagozatos párkánya van az ereszek alatt ugyannak a típusú épületnek, mint ami az 50-es évektől a 
80-as évekig százezer szám épült meg másutt. Itt például Pusztaszeren én azt tapasztaltam, hogy 
itt ilyen nagyon profi vakoló kőművesek lehettek, nagyon szép egyszerű geometrikus szép 
mintákat találtam, ami nem egy olyan jellegű komoly művészeti értéket képviselnek, mint egy igazi 
építészettörténeti műemlék, de minden képpen fontos észrevenni ezeket a kis népművészeti 
nüanszokat. Talán úgy is fogalmazhatnék, hogy ez valami olyasmit lehet ezekben tetten érni, mint 
amikor az embernek a szeme előtt alakul ki a népművészet. Itt Mórahalmon kicsit komolyabb 
hangsúlyt fektettünk a táblákra, és a reklámokra, ezt úgy vélem, hogy itt Pusztaszeren inkább csak 
a következő fejezetben ajánlás szinten jelenne meg. Úgy vélem itt nincs olyan jellegű probléma, 
amit módosítani kellene. Mórahalmon vannak bizonyos területek, ahol ezek a tábla erdők kicsit 
kezdenek elburjánzani és ennek egy hosszabb távú megoldásán, koncepcióján gondolkozunk, ami 
egyfajta ilyen bevezető része, ami itt a dokumentumban megfogalmazódik. Az utolsó fejezetre 
térnék rá, ahol példák és ajánlások találhatóak. Ezek az ajánlások egyrészt én éltem a lehetőséggel 
a Lechner központ, aki ennek az egész arculati kézikönyves dolognak a szakmai mentora, ők 
elkészítettek egy csomó kis ábrát, ilyen kézzel rajzolt ábrákat a különböző építészeti, beépítési, 
részletkérdési szituációkról. Amiket én fölhasználva próbálom megfogalmazni azt, hogy én mit 
gondolok az adott település esetén a követendő példákról, a követendő megoldásokról. Illetve ebbe 
a fejezetbe tudnak még bekerülni olyan példakánt alkalmazott fényképek, ami adott esetben akár a 
településen akár másutt készült fényképek, amik igazándiból útmutatót adnak az építtetők 
számára. Itt lehet megfogalmazni azokat a kérdéseket, hogy milyen építészeti megoldásokat nem 
javaslunk. Én alapvetően egyébként meglepően jó tapasztalatokkal rendelkezem ezzel 
kapcsolatban. Alapvetően nem szeretem a tiltást, nyilván vannak bizonyos helyzetek, ahol helye és 
szerepe van a tiltásnak is, de sokkal hatékonyabbnak érzem a meggyőzést vagy azt, hogy ha 
elmagyarázom mi miért nem javasolt, mi miért nem jó vagy mi mért volna jó. Talán még ezzel 
kapcsolatban rövid mondat. Itt olyasmikre gondolok, hogy nekem az a határozott véleményem, 
hogy az Alföldön, homlokzatokon terméskő burkolatot nem javasolnék. Itt igazából nem volt 
jellemző, gyakorlatilag az Alföldön sehol, tájidegen, nem igazándiból szép. Ezzel szemben 
téglaburkolatok, téglából gyönyörű szép építészeti megoldásokat lehet csinálni, akár teljes 
homlokzatot téglaburkolattal vagy téglából építve, akár vakolt felületekkel kombinálva. Én minden 
képpen ebbe az irányba javasolnám, a gondolkodást vagy ezek volnának a javaslatok. Nem 
szoktam javasolni ezeket a rönk házakat, vagy faburkolatú házakat. Úgy érzem, hogy építészetileg 
sem a legtökéletesebbek, bonyolult a fenntartásuk. Pár évente festeni kell, nem egy olcsó mulatság 
és véleményem szerint nem is illik egy alföldi településtájba. A tetőlejtésekkel kapcsolatban én úgy 
vélem, hogy nem véletlen az, hogy ebben a tájban ezek a 38-40 fok körüli tetőlejtések alakultak 
ki, mert mindenféle szempontból ez a legideálisabb, legoptimálisabb megoldás. Ha kisebb a lejtése, 
akkor nem csúszik le róla a hó, lényegesen nagyobb keresztmetszetre van szükség, nagyobb a 
beázásnak a lehetősége. A lényegesen nagyobb alpesi típusú tetőlejtések pedig lényegesen több 
anyagot igényelnek. Akkor van jelentősége, ha a tetőteret akár több szinten be lehet építeni. Az 
nagyobb esősebb, főképpen hegyvidéki környezetben elterjedt megoldások. Ezzel kapcsolatban jók 
a tapasztalataim, volt olyan érdeklődő, akit az építés hatóság átküldött hozzám egy konzultációra 
úgy, hogy még ez nem is volt kötelező. Úgy vélem én most mindent elmondtam, amit akartam. A 
tovább lépésről annyit, hogy én most lóhalálában a jövő héten fogom az egyeztetéseket 
produkálni, hogy föl tudjuk tölteni a hivatalos egyeztetésre.  
 
Máté Gábor polgármester: Szükségünk van egy lakossági fórumra is?  
 
Talmácsi István: Ez volt az első. Ugyanilyen módon valósult meg más településeken, volt ahol 
hivatalos lakossági fórumot tartottunk, volt ahol ilyen módon meghirdetett testületi ülésként került 
megvalósításra. A véglegesítéskor kell még egyet tartani, amikor már az elkészült anyagról tud szó 
esni. Köszönöm a figyelmet.  
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Máté Gábor polgármester: Köszönöm mérnök úrnak a jó erős tájékoztatóját. Remélem mindenki 
tudta érdemben követni. Kérdés van-e esetleg a témához? Ha nincsen akkor gyakorlatilag a 
szerződéskötésünket valamilyen formában, nagy vonalakban minden képpen körvonalaznunk 
kellene. Erre az önkormányzatnak 1 millió forint támogatás áll rendelkezésére, célszerű lenne 
felhasználni. Ha nem használjuk fel, akkor a fel nem használt részt vissza kell téríteni a BM felé. 
Nekem a következő javaslatom lenne, mivel ezen felül ennek a munkának a további folyamán 
honlapra el kell helyezni ezeket, fölmerülhetnek még egyéb költségek, hogy leegyszerűsítsük a 
dolgot, nekem az lenne a javaslatom, hogy az 1 millió forint összegű, és ez mivel mérnök úr ÁFA- 
mentes ezért ez egy konkrét összeg. Kössünk szerződést 1 millió forintról azzal a helyzettel, hogy 
ez lefedi az Arculati Kézikönyvvel kapcsolatos teljes dokumentáció és feladatoknak az eljárását, 
illetve én még annyit tennék hozzá, hogy ha lehet ilyen ötletszerűen ezt beletenni. Mivel itt most 
lóhalálában kell ezt csinálnunk, az ilyen munka aztán általában kiderül, hogy itt-ott csiszolni kell 
rajta, tegyünk bele a szerződésbe egy olyan részletet, hogy az utógondozása két év távlatában 
még tartalmazza ezt a tevékenységet. Én azt gondolom, hogy nekünk is azért sok minden egyébbel 
kell foglalkoznunk, lehet, hogy elkerüli a figyelmünket, kimarad belőle valami, igazítanánk rajta, 
akkor azt gondolom ez az Arculati Kézkönyv nem egy olyan kőbe vésett és aztán nem tudunk 
hozzányúlni.  
 
Talmácsi István: Bizonyos szempontból ez egyébként lényegesen egyszerűbben módosítható 
dokumentum, mint az építési szabályzat. 
 
Máté Gábor polgármester: Így van, ez itt helyileg tudjuk rendezni. Egy ilyen biztosítékot 
tegyünk bele, mert ilyenkor én azt szeretem, hogy ha van időnk megrágni ezeket a dolgokat. 
Megértéssel vagyunk az iránt is, hogy ennyi idő alatt előfordulhat, hogy nem lesz a munka teljes 
mértékben a szánk íze szerinti, vagy esetleg bizonyos dolgok elkerülik a figyelmünket, hogy akkor 
egy ilyen szerződésbe kerüljön bele, illetve ez a kitétel kerüljön a szerződésbe bele. Jegyző úr, meg 
mérnök úr ezeket a pontosításokat megteszik.  
 
Talmácsi István: Tökéletes, ez egyébként is igazából ez volna a jó menete ezeknek a dolgoknak, 
hogy ez ezzel nem érne most véget, hanem folyamatos utógondozást kapna. Én alapvetően, ahogy 
említettem pont ezért is próbáltam ezeket a fejezeteket és azon belül az alfejezeteket 
meghatározni, hogy ne egy ilyen nagy folyamatos szöveg legyen, hanem egy olyan szigorúan 
fejezetekre tagolt dokumentum, amelyikhez még viszonylag könnyedén lehet hozzátenni, igazítani.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Ami engem aggaszt, hogy én azt kérném, hogy arra koncentráljunk, 
hogy ez a Települési Arculati Kézikönyv akár csak egy ilyen első olvasatban, de valami legyen. Az 
én aggodalmam tárgya az, hogy van most ez az 1 millió forint, ennek az elszámolására adtak 
határidőt. Kicsit érdekes módon, mert magának a Települési Arculati Kézikönyvnek valójában 
valahol mintha olvastam volna ilyet, hogy 2018. december 31-ig kell elkészülnie. Ha most van ez 
az 1 millió forint és ennek az elszámolásához, amit olvastam a Magyar Államkincstár majd egy 
testületi határozatot vár el, ami arról szól, hogy elfogadtuk a Települési Arculati Kézikönyvet. 
Említette Talmácsi úr, hogy a jövő héten tudna esetleg egy ilyen egyeztetési anyagot már 
produkálni, a szakhatóságoknak meg a jogszabály szerint van 21 napos véleményezési határidejük. 
Ha a 21 napot számolom, akkor is ott vagyunk majdnem Karácsonynál. Valahol a két ünnep között 
kell összeülnünk. Ugyanakkor nem lenne jó, ha össze lenne csapva, mert senkinek nem ez az 
érdeke. Látom Talmácsi úr is nagyon lelkiismeretesen meg profi munkát szeretne lerakni. Én azt 
látom itt a társ önkormányzatok részéről is, hogy legyen valami, aztán majd cizellálunk mi azon. 
Mindenki így áll hozzá, hogy ez az 1 millió forint, ha már kaptuk, akkor tudjuk eltapsolni, vagy 
másik lehetőség, benyeljük mi.  
 
Máté Gábor polgármester: Erről beszéltem az előbb én, hogy csináljuk meg azt ami az előírásba 
meg van és ha úgy látjuk, hogy még ezen dolgozni kell akkor ezen még fogunk dolgozni.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Erre van reális esély Talmácsi úr szerint, hogy legalább Karácsony meg 
Szilveszter között el tudunk fogadni valamit?  
 
Talmácsi István: Hát ez gyakorlatilag a 21 napos szakhatósági véleményezéseken múlik.  
 
Máté Gábor polgármester: Ha 3-án vagy 4-én elküldjük, akkor lehet rá esély. Ez a 21 nap 
letelik, vagy lehet pár nap alatt is választ kapni?  
 
Talmácsi István: Lehet perszer pár nap alatt is, azt hiszem három hatóság van.  
 
Máté Gábor polgármester: Hogyan tudjuk megsürgetni, hogy a 21 nap ne annyi legyen, hanem 
három vagy négy, vagy tíz, erre van-e esély?  
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dr. Jaksa Tibor aljegyző: A 21 napos ügyintézési határidőben rengeteg olyan dologgal el lehet 
szórakozni, hogy az nem számít bele a 21 napba, de közben pedig naptár szerint mégis csak eltelt 
a 21 nap. Ebben ez a probléma, hogy a szakhatóságnak milyen a hozzáállása.  
 
Talmácsi István: Az a probléma, hogy rengeteg sokan fogják most küldeni kampányszerűen.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Nem tudom, a szakhatóságoknak milyen a hozzáállása, de ha nagyon 
akarnak, tudnak hiánypótlásokra felhívást tenni, ami kifuttat bennünket ebből a 21 napból.  
 
Talmácsi István: Nyilván. Kérdés az, hogy akkor ki állja a költségeket.  
 
Sági Mihály képviselő: Kérdésem nem volt az egészhez, hisz amikor ez az Arculati Kézikönyv 
napirendre került a testületi ülésen meg lehet nézni visszamenőleg én erre azt mondtam, nincs 
erre szükségünk, ne szavazzuk meg. Aztán itt elkezdtük magyarázni a képviselő-testületi ülésen, 
hogy 59 településből 28 hozta a térképet, hányan már csinálják, továbbra is nekem az a 
véleményem, hogy nemmel fogok most is szavazni, nem kell ez a településnek.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Igazából jogszabály van róla.  
 
Sági Mihály képviselő: Akkor is. Nem szeretem, mikor fölülről megmondják, hogy ezt csináld 
meg.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Nekem ez az aggályom. Én örülnék neki a legjobban, hogy mi már jövő 
héten elfogadunk egy Települési Arculati Kézikönyvet, aztán a szakhatóság nem bólintott rá, az 
minket nem érdekel, mi elfogadtuk. Mi ennek a gyakorlata? Talmácsi úrnak mi erről a véleménye, 
hogy nem ennyire szigorúan betartva az eljárási előírásokat mi ilyen huszárosan elfogadtunk egy 
Települési Arculati Kézikönyvet. Ki fogja esetleg rajtunk ezt számon kérni?  
 
Talmácsi István: A főépítészi iroda.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Eddig úgy voltunk vele mi is, hogy igen, elkezdtük ezt a munkát, 
közben novemberben ideküldtek egy olyan emailt, hogy a pénzzel el kellene számolni. Ez az én 
aggodalmam tárgya, és hajtanánk mindent, a szakhatóságok meg megint egy érdekes világ. Én ezt 
tudomásul veszem, meg így kellene ezt a szerződés mintát írni, hogy 1 millió forintról szól, ami 
ÁFA mentes, beleírom ezt a 2017. december 31-i határidőt, tudván azt is, hogy azért nyilván ennek 
a munkának a megnyugtató vége, ami azt a minőséget produkálja, ami Talmácsi úr szerint is jó, 
meg polgármester úr is nagyon szeret ezekbe a dolgokba elmerülni és mindenki megnyugtatására 
szolgálna, hogy van, egy profi Települési Arculati Kézikönyvünk, azt szerintem jövő nyárig el tudjuk 
húzni.  
 
Máté Gábor polgármester: Nincs ezzel probléma, ha le tudjuk adminisztrálni és utána még 
dolgozhatunk rajta. Lényeg az, hogy egyrészt feleljünk meg az elszámolási kötelezettségeknek, 
amennyire lehet, mert nem pusztaszeri probléma alapvetően, itt főleg szakember problémák 
voltak. Csinálhatjuk azt, is, amit Misi mond, hogy neki se fogunk ennek a munkának, csak akkor, 
ha több határidőt adnak rá.  
 
Ocskó László képviselő: Mi van akkor, ha a következő pályázati kiírásnak ez lesz a feltétele, 
hogy ez meg legyen.  
 
Máté Gábor polgármester: Előfordulhat, de nem valószínű. Minden képpen célszerű megcsinálni, 
én a mellett lennék, hogy csináljuk meg a legegyszerűbb formában, legyen kiküldve, hogy meg van 
és dolgozzunk tovább rajta. Én ezt látom taktikailag és stratégiailag is a legjobb gondolatnak. Ha 
azt mondjuk, hogy nem foglalkozunk vele, megcsináljuk amikor úgy látjuk, hogy jó, közben meg 
elveszik tőlünk ennek a keretét akkor saját zsebből kell finanszírozni. Próbáljuk meg elérni azt, 
hogy ez a dolog ilyen formában egy fapados módon megalakuljon és akkor utána majd tuningolunk 
rajta, hogy rendben legyen. úgy tudom nem a településnek a döntésköre az, hogy ezt az Arculati 
Kézikönyvet csinál vagy nem csinál, csak akkor vállalni kell ennek a következményeit.  
 
Talmácsi István: Az egyébként várható, hogyha az önkormányzat elszámol időben?  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Ebben a levélben az volt az én olvasatomban leírva, hogy testületi 
határozatot várnak el, azt fogadják el elszámolásként, hogy meg van-e ez a testületi határozat, 
ami szó szerint úgy szól, hogy a Települési Arculati Kézikönyvet elfogadtuk.  
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Talmácsi István: Abban az esetben, ha szerződést köt, megcsináltatja a munka elkészül, 
majdnem minden rendben van, még éppen nem kapta meg mind a négy szakhatóságtól a 
hozzájárulást.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Ez volt az én kérdésem is a Talmácsi úr felé, nem tudom, hogy 
szakhatósági hozzájárulás nélkül, ha mi elfogadjuk ezt a dokumentumot, utólag ebbe ki fog 
belekötni?  
 
Máté Gábor polgármester: Fogadjuk el, aztán utólag majd belekötnek és kész. Valamit lépnünk 
kell, ha azt akarjuk, hogy valamilyen módon fedve legyünk, hogy megcsináltuk ezt a dolgot.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Vagy várunk az utolsó pillanatig, most ha jövő héten tényleg feltöltésre 
kerül ide ennek a Lechner központnak a felületére ez az egyeztetés, onnan ketyeg a 21 nap.  
 
Máté Gábor polgármester: Ha letelt a 21 nap akkor meghozzuk a testületi döntést, nem hozták 
meg. Ha határidőre nem kaptuk meg a döntést, azt jelenti, hogy ők beleegyeztek ebbe.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Igen, ezt jelenti a szakhatósági hozzájárulás.  
 
Talmácsi István: Igen, bár egyébként a jogszabályban azért van olyan is, hogy van egy ilyen 8 
napos lakossági konzultációs időszak még az elkészítés után.  
 
Máté Gábor polgármester: Kérdés, hogy ez feltétele-e az elszámolásnak?  
 
Talmácsi István: Az a jogszabálynak való megfelelésnek feltétele. Azt, hogy a Lechner központ 
figyeli-e, hogy az dokumentáltan nyolc nappal előtte meg lett hirdetve a lakossági fórum aztán 8 
nap eltelt és csak utána lett ez föltöltve.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Nem tudom, hogy mi ennek a gyakorlata, én még nem csináltam ilyet.  
 
Sági Mihály képviselő: Tudom, hogy nem ezen az oldalon állok, ami itt elhangzik, csak Lacinak 
mondanám, hogy magánemberként elkészítettük a Pusztaszer építési tervét nem kevés pénzért, 
nekünk most van egy hatályos rendelkezésünk, ami 80-90 oldal. Elkészül, ez az Arculati 
Kézikönyvünk majd fogadni kell egy szakhatóságot, építési vállalkozót, vagy aki ezt csinálhatja, 
hogy 1 millió forintért az Arculati kézikönyvhöz igazítsuk az építési rendeletünket. Nekem ilyen 
problémáim vannak ezzel az egésszel, hogy kialakul egy kettőssége a településen, nem csak 
miénken, hanem mindenhol és melyik kerül olcsóbba? Az, hogy nem fogadjuk el és visszakozunk 
vagy az, hogy nem lesz majd érvényes építési engedélyünk? Én hiszek a főépítész úrnak, amiket itt 
elmond, hogy a kettő nem üti egymást, de azért kicsenegettek a szavaiból, hogy vannak azért 
olyan előírások, amik majd az Arculati Kézikönyv alapján kell a helyi rendeletünket meghozni. 
Nekem a félelmem az, hogy jövőre itt azon vitatkozunk, hogy 3-5 millió forintért megcsinálják 
megint a Településrendezési Tervünket. Melyik az olcsóbb, ha nem csináljuk? Tudom, hogy most az 
a válasz, hogy ha ezt nem kell megcsinálni, nem hiszem el.  
 
Máté Gábor polgármester: Úgy érdemes megcsinálni az Arculati Kézikönyvet, hogy összhangban 
legyen az építési szabályzatokkal. Itt a Talmácsi úr is rendelkezik ezzel a szabályzattal.  
 
Sági Mihály képviselő: Sok-sok hatóság vizsgálja fölül azt az építési rendeletünket. Nagyon 
sajnálom, hogy akkor nem szavaztam nemmel, amikor az Arculati Kézikönyvről volt szó, nem 
néztem akkor utána, hogy tulajdonképpen mit takar ez az Arculati Kézikönyv majd a későbbiek 
folyamán. Itt van még a másik, amint létrehozzuk az Értéktárat, akkor addig álljunk már meg, 
minek csináljunk bármit is, mit takar, az Arculati Kézikönyv lehet, hogy az Értéktár, amit dolgozni 
kellene rajta az már benne lesz az Arculati Kézikönyvünkbe. Most olyan dolgok zajlanak itt le az 
utolsó hónapba, amire egy év kellene. Fönntartom a véleményemet. Köszönöm szépen.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Én se akartam igazán belemenni ebbe, de Sági képviselő úrral tudok 
egyet érteni, hogy igen most arra koncentrálunk, hogy lesz egy Települési Arculati Kézikönyvünk, 
de ez milyen viszonyban van a többi településrendezési eszközünkkel. Ehhez képest az is egy új 
valami, hogy egy úgynevezett településképi rendeletet kellene alkotni, amiről a Talmácsi úr is 
beszélt. Ha a településképi rendeletünk is elkészül, az milyen hierarchiába van ezzel a települési 
arculati kézikönyvvel, nem találok rá választ a jogszabályokba. Nem tudom, hogy milyen 
mélységben kell hozzányúlni, mondjuk a helyi építési szabályzathoz, meg a településszerkezeti 
tervhez, meg a településfejlesztési koncepcióhoz.  
 
Talmácsi István: Vannak olyan pontok, amelyek érintik, vagy érinthetik a helyi építési 
szabályzatot is.  
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Máté Gábor polgármester: A helyi építési szabályzat egy magasabb dolog ehhez képest.  
 
Sági Mihály képviselő: Nem ezt vettem ki ebből az előadásból.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Nem látom én személy szerint, de nem tudom egy főépítész mit lát 
ebben, hogy akkor, ha én építeni akarok valamit a településen, akkor elsődlegesen mit kell 
figyelembe venni.  
 
Talmácsi István: A helyi építési szabályzatot, az határozza meg azt, hogy mit, mekkorát és 
nagyjából hova. A Települési Arculati Kézikönyv pedig azt, hogyan vagy miképpen.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Várhatóan lesz olyan szövegezés a helyi építési szabályzatban, ami 
igazából már nem abba kellene, hogy benne legyen, hanem az Arculati Kézikönyvbe lesz benne.  
 
Talmácsi István: Igen, ilyesmi jellegű dolgok, hogy Mórahalmon például a tetőlejtésre vonatkozó 
előírások nem ilyen szabályozási típusú, nem olyan jellegű előírás, egy esztétikai jellegű előírás. Az 
fog kikerülni belőle.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Akkor ez várható a mi esetünkben is, hogy magát a helyi építési 
szabályzatról szóló önkormányzati rendeletünket módosítani kell, viszont arra a módosításra eléggé 
bonyolult eljárás van.  
 
Talmácsi István: Nem, erre van a főépítészi irodának, vagy a főépítészi hivatalnak azt hiszem 
leírva állásfoglalása, hogy az ilyen technikai jellegű módosítások azok megcsinálhatók ebben a 
körben. A beépítést, az építési magasságot, az övezeteket, azokat nem érintheti az Arculati 
Kézikönyvvel kapcsolatos, meg a településkép védelemi rendelettel kapcsolatos módosítás. 
Reklámok, közterület használat szabályai, helyi védelem szabályai meg ilyen típusú építészeti 
dolgok.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Koncentráljunk először az első lépésre, ez a Települési Arculati 
Kézikönyv.  
 
Talmácsi István: A 4 milliós módosítás ennél talán komplikáltabb, Mórahalom esetében is 
komplett fölülvizsgálat, amely térképi és rendes szabályozási terv felülvizsgálat nagyságrendije. 
Ahol én ezzel most foglalkozom ott mindenütt jegyzői konzultáció alapján helyi önkormányzat 
jogalkotási jogkörben módosítja.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: A mi legutóbbi tapasztalatunk az, hogy 1/2010-es a helyi építési 
szabályzatunkról szóló önkormányzati rendelet, ez 2015-ben volt felülvizsgálva, az nekünk súlyos 
milliókba került.  
 
Talmácsi István: Igen, de az egy rendes, komoly felülvizsgálat volt. Az nem csak a rendeletnek a 
fölülvizsgálata, hanem az egy komplett terv, meg egyeztetések.  
 
Sági Mihály képviselő: Még egy kérdésem van, ami most már konkrét kérdés jegyző úrhoz. 
Engem, mint a bizottság elnökét felhívsz, hogy ez meg kell tárgyalni a bizottsági ülésen, ezt nem 
kellett volna?  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: De.  
 
Sági Mihály képviselő: Akkor hogy tárgyalhatjuk most a bizottság meg nem tárgyalta? Előírás 
vagy nem előírás, hogy a bizottságnak meg kell tárgyalni?  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Az.  
 
Sági Mihály képviselő: Akkor még inkább nemmel szavazok, sőt mint képviselő nem, mint a 
bizottság elnöke, vegyük le napirendről. Ha kell, akkor holnap összeül a bizottság és megtárgyalja, 
ha egyszer előírás akkor tartsuk be. Annak nincs értelme, hogy egyikszer betartjuk másikszor meg 
nem. Köszönöm szépen. Természetesen a képviselőknek nem kell vele egyetérteni, de hozhatunk 
egy olyan határozatot, amit a bizottság nem tárgyalt meg.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Ez ügyrendi javaslat volt, erről vita nélkül határoz a testület.  
 
Sági Mihály képviselő: Az ügyrendi javaslat, lehet ellenvélemény, a testületnek meg kell 
szavazni, hogy igen vagy nem.  
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dr. Jaksa Tibor aljegyző: Az ügyrendi javaslatról vita nélkül dönt a képviselő-testület.  
 
Máté Gábor polgármester: Jó, akkor a tájékoztatót meghallgattuk, döntést nem hozunk, ez azt 
jelenti. Azt beszéljük végig, hogy mi a következménye ennek.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Magáról a szerződéskötésről nem hozunk döntést.  
 
Máté Gábor polgármester: Nem is nagyon tudunk, mert nincs előttünk szerződés.  
 
Sági Mihály képviselő: Attól a kézikönyv készülhet, és mikorra a kézikönyv elkészül, akkorra 
lehet bizottsági és testület határozat is.  
 
Máté Gábor polgármester: Mi a javaslat? Továbbiakban most arra gondolok, hogy hogyan 
tudunk túllépni ezen a helyzeten. Mehet a munka továbbra is természetesen, nem hátráltatja, csak 
akkor ügyrendileg maga a szerződéskötésre most nincs lehetőségünk. Jegyző úr kidolgozza a 
szerződést, a Talmácsi úrral, tudjuk, hogy miről van szó, továbbra is mennek a dolgok, aztán jövő 
hétre letárgyaljuk ismét egy rendkívüli testületi ülés keretében.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Ügyrendi javaslat hangzott el, vita nélkül dönteni kellene, hogy most 
levesszük a szerződéskötés kérdését a napirendről vagy pedig tárgyaljuk meg döntünk.  
 
Máté Gábor polgármester: Aki az mellett van, hogy a szerződéskötés tényét vegyük, le a 
napirendről az kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 6 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás számszerű eredménye: 
6 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
a Képviselő-testület a következő döntést hozta: 
 
94/2017.(XI.29.)Kt. határozat 
 
Tárgy: Napirend módosítása 
 

H A T Á R O Z A T  
 
Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete leveszi napirendjéről a Megbízási 
szerződés Településképi Arculati Kézikönyv elkészítésére napirendi pont tárgyalását. 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Máté Gábor polgármester 
 
A határozatot kapja: 
1.) Máté Gábor polgármester 
2.) dr. Jaksa Tibor aljegyző 
3.) Irattár 
 
 
 
Máté Gábor polgármester: Természetesen ez nem teszi fölöslegessé azt, amit tettünk. 
Megmondom őszintén ilyen napirend előtti tájékoztatónak szántuk eredetileg, csak gondoltuk, hogy 
hátha a szerződéskötést is ezzel egy kalap alatt meg tudjuk csinálni, de hogyha kötjük, magunkat 
az ügyrendhez én ezt elfogadom, és tiszteletben is tartom, főleg hogyha ez bármelyik képviselő 
számára aggályokat gerjeszt. Azt gondolom, én ezt tiszteletben tartom és akkor ennek a 
megoldását viszont majd megoldjuk. Ettől függetlenül minden van, csak ügyrendileg más képe van 
a történetnek. Köszönjük szépen a tájékoztatót.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Ott tartunk, hogy valakinek 1millió forintot kellene fizetnünk a 
munkájáért, és úgy áll hozzá a munkához, hogy más is odaférjen. Én meg azért kapom a 
fizetésemet, hogy aggódjak, de nem tudok ennél jobban ráhatni semmire, mert mindenki ellenünk 
van.  
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Máté Gábor polgármester: Mi azért tudunk egy olyan döntést hozni, amiért tudjuk vállalni a 
felelősséget. Az egész azért jött így össze, mert olyan nehezen tudtuk egyáltalán elérni, rávenni 
dolgokra a Talmácsi urat, hogy örültem, hogy megjelent egyáltalán a mai nap. Misi én maximálisan 
tiszteletben tartom, amit mondtál, mert teljes mértékben igazad van. léptünk már túl ilyeneken, 
bejött napirendi pontokat nem minden esetben vettünk le, pontosabban ilyen rögtönözött 
napirendet még nem is vettünk le sosem.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Ezzel próbáltam megszólítani a Talmácsi urat, hogy jöjjön már el, hogy 
itt egy 1 millió forintos szerződéskötésről van szó. A nagyságrendből adódóan a képviselő-testület 
kizárólagos hatásköre. 500 ezer forintig polgármester saját hatáskörben bármikor aláírja, utólag 
tájékoztatja a testületet. Ezért nem volt téma a hétfői bizottsági ülésen, mert még azt se láttuk, 
hogy egyáltalán Talmácsi úr eljön-e ide.  
 
Sági Mihály képviselő: Nekem az a gondom, hogy ki tudjuk-e fizetni azt az 1 millió forintot? 
Lesz-e olyan lehetősége, hogy kifizessük valamiért ezt az 1 millió forintot? Valóban ő dolgozik 
rajta, de ki tudjuk majd? Mi fizetjük ki önkormányzat, vagy visszavonják az 1 millió forintot, mert 
nem lesz akkorra határozat.  
 
Máté Gábor polgármester: Vissza fogják vonni, biztos, hogy visszavonják.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Ezek a jó kérdések.  
 
Sági Mihály képviselő: Ha mi hozunk úgy döntést, hogy kifizetjük, a képviselő-testület, hogy 
nem lesz meg a négy szakhatóságnak a vélemény és mégis mi elfogadjuk a két ünnep között ezt, 
amit a Talmácsi úr idehoz, és akkor visszavonják tőlünk azért, mert nem lettünk kész, mert a négy 
hatóság nem hagyta jóvá. Nekem az a bajom, hogy én képviselőként gazdaságilag is nézem ezeket 
a dolgokat, hogy van, aminek van, határideje akkor azt be kell tartani.  
 
Máté Gábor polgármester: Gondolkodjunk azon, hogy melyikkel vállaljuk a kevesebb kockázatot. 
Akkor viszont az lenne célszerű, ha most mi abszolút nem kötnénk szerződést, hanem hagynánk az 
egészet a fenébe és várnánk azt, visszaadjuk az 1 millió forintot és megnézzük, lehet, hogy jövőre 
megint adnak 1 millió forintot és akkor nem kell kapkodnunk és szép nyugodtan megcsináljuk. Én 
is úgy vagyok vele, hogy ez az Arculati Kézikönyv nem hiányzik. Ha azt vállaljuk, hogy most 
visszalépünk ebből az egészből, tartjuk vele a kapcsolatot, természetesen nem kötünk szerződést, 
visszatoljuk az 1 millió forintot, aztán majd meglátjuk, hogy mi lesz.  
 
Sági Mihály képviselő: Azt akartam javasolni, most itt együtt vagyunk, hogy bízom hozzá, hogy 
valakik majd jobban belemélyednek ebbe, hogy mik a lehetőségeink, hogy meg kellene, talán 
kérjem, Gábor, hogy beszéljünk a bizottsági taggal meg a képviselő-testülettel, hogy mához egy 
hétre, lehet előtte is bizottsági ülést tartani, a szerződéskötésről tartsunk ülést.  
 
Máté Gábor polgármester: Jó.  
 
Sági Mihály képviselő: Vagy lesz szerződéskötés vagy nem.  
 
Máté Gábor polgármester: Nem biztos, hogy lesz így van, de akkor már lesz egy olyan, amihez 
tudunk kötni. Én is egy kicsit túlhajtottam ezt a dolgot, mert úgy indult, hogy napirend előtt 
tájékoztat minket. Hivatkozni fogunk majd arra, hogy nem tudtunk érdemben továbblépni, 
megfelelő szakembert nem találtunk, aki szakembert találtunk nem tudta időre elvégezni a 
munkát, ezért kénytelenek vagyunk visszaadni az 1 millió forintot, aztán majd nézzük, hogy mi 
lesz.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Annál is inkább, mert az egy dolog, hogy most kifizetjük az 1 millió 
forintot a Talmácsi úrnak, ő rögtön rábólintott, hogy még hónapokig utána pofozgatja és vagy lesz 
belőle valami vagy nem.  
 
Máté Gábor polgármester: Én úgy látom, konszenzusban vagyunk ebben a témában, én ezt föl 
tudom vállalni, úgy hogy ha mindenki így gondolja. Ha csinálunk valamit akkor csináljuk pontosan. 
Hétfőn legyen testületi ülés, előtte meg bizottsági. Addigra lesz szerződés, addigra még 
egyeztetünk a Talmácsival ezt-azt, és akkor lehet, hogy majd földobjuk azt, hogy köszönjük, 
szépen egyelőre nem kötünk szerződést.  
 
Kósáné Buknicz Mária képviselő: De ha most ennyire látjuk ezeket a konkrét tényeket, akkor?  
 
Sági Mihály képviselő: Az a problémánk, hogy nem látjuk.  
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Ocskó László képviselő: Mikor töltik fel? Azt kellene megvárni. 
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Ami eddig történt ebben az ügyben az, hogy leültünk egyszer 
beszélgetni a Talmácsi úrral, majd aztán, amikor elkezdtük volna fölpörgetni, megkaptuk a Magyar 
Államkincstártól ezt az emailt, fölpörgetjük a dolgokat. A Talmácsi úr észbe kapott, hogy egy ilyen 
egyeztetési anyagot, vagy adatszolgáltatást kell kérni a jogszabályban fölsorolt szakhatóságoktól. 
Ezt az úgynevezett Lechner tudásközpontnak az online internetes felületén kell megcsinálni. Akkor 
kapott észbe, amikor fölhívtam, hogy akkor ő belép ide, beregisztráltatja magát Pusztaszer 
képviseletében is, illetve nekünk átküldött egy iratot, hogy felkérjük ezeket a szakhatóságokat, 
hogy a jogszabály szerinti adatszolgáltatási kötelezettségüknek tegyenek eleget. Ezt gyorsan Gábor 
aláírta, beszkenneltem, visszaküldtem és ezt feltöltötte. Onnantól ketyeg egy 21 napos határidő 
megint arra, hogy a Talmácsi úr, mint megbízott főépítészünk kapjon valamiféle adatokat. Nem 
tudom, hogy az a munka hogy áll. Az, amit ő mondott, hogy egy egyeztetési anyag jönne, nem 
tudom, hogy ott mennyiben van már figyelembe véve azok az adatok, amiket vagy kapott, vagy 
nem, ezt nem tudom. Ha ő föltölti ezt az egyeztetési anyagot, onnan megint elkezd ketyegni egy 
21 napos határidő. Szerintem esélytelen, hogy december 31-ig kész legyen.  
 
Máté Gábor polgármester: Tibor, véleményed szerint, ha azt mondjuk, hogy az arculati 
kézikönyvet egyszerűen nem vesszük tudomásul, nem csináljuk?  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: A Kormányhivatal azt fogja mondani, hogy a törvényben előírt 
kötelezettségünknek nem tettünk eleget.  
 
Máté Gábor polgármester: Akkor mi van?  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Kötelez bennünket, hogy egyszer csak ennek tegyünk eleget. A 
Települési Arculati Kézikönyv elfogadási határideje, 2018. december 31.  
 
Máté Gábor polgármester: Szerintem hagyjuk ezt most. Én jelezni fogom, majd kitaláljuk, hogy 
hova, el fogom mondani, hogy milyen helyzetet teremtett, nem fogjuk azért annyiban hagyni. 
Önhibánkon kívül, mi szeptemberben elindítottuk ezt az egész történetet, ha a mérnök ilyen 
helyzetbe hozott minket, hogy nem csinálta meg időben, ez a határidő nem tartható számunkra. Ez 
már egy második határidő, mert október 1-je volt az első határidő, de egyszerűen mérnököt sem 
lehetett találni. 
 
Sági Mihály képviselő: Azt kérném, akkor  hiába ülne össze a jövő héten akár a bizottság akár a 
képviselő-testület, ha lesz, érdemben miről döntsünk, akkor kellene összehívni szerintem. Marika, 
ha megfelel, akkor december 5-én, kedden 13 óra 30 percre összehívom az Előkészítő Bizottságot. 
 
Máté Gábor polgármester: Ha nincs szerződés, nincs érdemben miről dönteni, ő nincs hajtva 
semmivel.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Vizsgálja meg a bizottság ezt a szerződést.  
 
Máté Gábor polgármester: Szerintem csináljunk egy szerződést, abba tegyük bele, hogy csak 
akkor fizetünk, december 31-ig ha teljesen kész van, ha nem akkor nem fizetünk. Utána hogy lesz 
azt majd meglátjuk, az egy következő szerződésnek a témája. Legyen benne a szerződésbe, hogy 
ő megcsinálja minden egyes részét és csak akkor fizetünk, ha teljesen jogszerűen lebonyolódott. 
Ha nem bonyolódik le határidőre és nekünk vissza kell tolnunk ezt a pénzt, akkor ez a szerződés 
semmis és egy új megállapodás alapján megállapodunk mi lesz ez után feltéve, hogy lesz-e pénz. 
Az ő szellemi terméke attól még ott lesz, az ő tulajdonában marad, amikor odáig jutunk, hogy 
tudunk fizetni. Ezt akkor a jövő heti testületi ülésen, december 5-én 14 órakor kezdődően 
megtárgyaljuk. Kezdjük akkor a napirendi pontokat. 
 
 
 
2. napirendi pont: Rendelet-alkotás a helyi szociális ellátásokról szóló 1/2015.(II.27.) 
önkormányzati rendelet módosításáról 
 
Máté Gábor polgármester: Második napirendi pont, rendelet-alkotás a helyi szociális ellátásokról 
szóló önkormányzati rendeletünk módosításáról. Ez az időseknek adandó támogatás az idén. 
Mintegy 1 millió 300 ezer forint összeg szolgál erre a célra. Az óvatosságunkból adódóan tavaly egy 
pici összeg fennmaradt, Heni javasolta, hogy inkább lőjünk túl a célon, mint alul. A bizottságnak én 
elmondtam már, hogy 188 fő az, aki érintett ebben a témában, és 7 ezer forinttal tudjuk átlőni ezt 
az 1 millió 300 ezer forintot. A javaslatunk az, ami a testületi anyagban is van, hogy az idén a 
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keretünk az 7 ezer forintra ad lehetőséget, és nyilván, ugyanúgy ahogy tavaly is a pusztaszeri 
állandó lakhellyel, vagy tartózkodással bíró személyeknek, akik életvitelszerűen Pusztaszeren 
laknak. Aki ide van bejelentve, de nem lakik, Pusztaszeren az nem kap, ezt mi megnéztük, a teljes 
lakossági listában, ha valakit érdekel meg tudom mutatni, hogy kik azok, akik kiestek belőle. 
Egyébként 205 fő van a listában, 17 fő az, aki valamilyen oknál fogva, vagy elhalálozott az óta 
vagy pedig életvitelszerűen nem lakik Pusztaszeren, ők esnek ki ebből a rendszerből. egyébként 
teljesen egymástól függetlenül Pali és Mónika is megnézte a listát meg utána Szacsi meg én is 
megnéztük a listát és teljesen ugyanaz az eredmény jött ki belőle. Ennyi az elővezetése ennek a 
dolognak.  
 
Sági Mihály képviselő: A bizottság egyhangúlag támogatta ezt az előterjesztést.  
 
Máté Gábor polgármester: Köszönöm. Aki elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 6 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás számszerű eredménye: 
6 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
a Képviselő-testület a következő önkormányzati rendeletet alkotta: 
 

Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének 
 

12/2017.(XI.30.) önkormányzati rendelete 
 

a helyi szociális ellátásokról szóló 1/2015.(II.27.) önkormányzati rendelet 
módosításáról 

 
(A hivatkozott önkormányzati rendeletet a jegyzőkönyv melléklete tartalmazza.) 
 
 
 
3. napirendi pont: Rendelet-alkotás a településfejlesztéssel, településrendezéssel és 
településkép-érvényesítéssel összefüggő partnerségi egyeztetés helyi szabályairól 
 
Máté Gábor polgármester: Harmadik napirendi pont, az előzőhöz kapcsolódóan, hasonló 
történet, rendelet-alkotás a településfejlesztéssel, településrendezéssel és településkép-
érvényesítéssel összefüggő partnerségi egyeztetés helyi szabályairól.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Ez az úgy nevezett partnerségi egyeztetésről szóló rendelet, az Arculati 
Kézikönyv is a településrendezésnek valamiféle dokumentuma, rendkívül sok településrendezési 
eszköz van, amire bizonyos egyeztetési szabályok vonatkoznak. Ebből az első a partnerségi 
egyeztetés szabályozása, ez az amit ez a rendelet-tervezet szabályoz. Ez a Miniszterelnökség által 
közzétett minta rendelet, így aztán nagyon mélységeibe bele se mertem nyúlni. Ez kötelező valami, 
legyen egy ilyen. Ha elfogadja a testület, akkor lesz. Köszönöm szépen.  
 
Sági Mihály képviselő: A bizottság is elmondta a véleményét nem tudjuk micsoda, de kötelező. 
Javasoljuk elfogadásra.  
 
Máté Gábor polgármester: Aki elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze. Megállapítom, 
egyhangúlag elfogadtuk. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 6 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás számszerű eredménye: 
6 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
a Képviselő-testület a következő önkormányzati rendeletet alkotta: 
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Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének 
 

13/2017.(XI.30.) önkormányzati rendelete 
 

a településfejlesztéssel, településrendezéssel és településkép-érvényesítéssel 
összefüggő partnerségi egyeztetés helyi szabályairól 

 
(A hivatkozott önkormányzati rendeletet a jegyzőkönyv melléklete tartalmazza.) 
 
 
 
4. napirendi pont: Beszámoló a helyi adóztatásról 
 
Máté Gábor polgármester: Negyedik napirendi pont, beszámoló a helyi adózásról.  
 
Ambrus Pál adóügyintéző: A beszámoló a helyi adóztatásról a 2017. évre vonatkozik. az anyag 
kiküldésre került a képviselők részére. Ha valami kérdésük van szívesen állok rendelkezésre. A 
bizottsági ülésen kiveséztük a témát, nyitott kérdés nem maradt.  
 
Sági Mihály képviselő: A bizottság tényleg kivesézte a dolgokat. Azt állapítottuk meg, hogy javult 
az adózási morál, mi elfogadásra javasoltuk. Annak ellenére, hogy most is vannak még 
kintlévőségek, de az önkormányzat mindent megtesz annak érdekében, hogy azok behajtásra 
kerüljenek. Elfogadásra javasolta a napirendi pontot a bizottság.  
 
Máté Gábor polgármester: Aki elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 6 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás számszerű eredménye: 
6 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
a Képviselő-testület a következő döntést hozta: 
 
95/2017.(XI.29.)Kt. határozat 
 
Tárgy: Beszámoló a helyi adóztatásról 
 

H A T Á R O Z A T  
 
Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete – figyelemmel a szóbeli kiegészítésekre 
is – változatlan tartalommal elfogadja a helyi adóztatásról szóló beszámolót. 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Máté Gábor polgármester 
 
A határozatot kapja: 
1.) Máté Gábor polgármester 
2.) dr. Jaksa Tibor aljegyző 
3.) Gazdálkodás helyben 
4.) Irattár 
 
 
 
5. napirendi pont: A templom elhelyezését szolgáló ingatlan házszámozása 
 
Máté Gábor polgármester: Ötödik napirendi pont, templom elhelyezését szolgáló ingatlan 
házszámozása. Egy adminisztratív tisztázást kért az építési hatóság, hogy különböző elnevezések 
vannak a különböző a dokumentumokon, ezt kell tisztázni. A javaslatunk az, hogy Dózsa György 
utca 2/B legyen a területnek a házszáma. Számolva azzal, hogy a sarkon lévő Zöldi Kovács féle ház 
a 2-es számot viseli, mellette a templom felén lévő az utca másik oldalán lévő Tóth Pál féle ház 
pedig a 2/A számot viseli, így aztán sorrendiség tekintetében a 2/B-t célszerű adnunk ennek a 
területnek. Van-e más javaslat esetleg? Aki elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 



oldal: 15/21 

A döntéshozatalban résztvevők száma: 6 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás számszerű eredménye: 
6 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
a Képviselő-testület a következő döntést hozta: 
 
96/2017.(XI.29.)Kt. határozat 
 
Tárgy: A templom elhelyezését szolgáló ingatlan házszámozása 
 

H A T Á R O Z A T  
 
Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a közterületek elnevezéséről és a 
házszámozás szabályairól szóló 2/2013.(II.15.) önkormányzati rendeletben foglaltak alapján a 
Pusztaszer belterület 577 helyrajzi szám alatti (korábban 6769 Pusztaszer, Tanya 383. faliszámú) 
ingatlan házszámozását 6769 Pusztaszer, Dózsa György utca 2/B. szám megjelöléssel állapítja 
meg. 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Máté Gábor polgármester 
 
A határozatot kapja: 
1.) Máté Gábor polgármester 
2.) dr. Jaksa Tibor aljegyző 
3.) Lakcímnyilvántartás helyben 
4.) Irattár 
 
 
 
6. napirendi pont: Önrész vállalása a TOP-1.1.3-15-CS1-2016-00009 „Termelői piac 
létrehozása Pusztaszeren” tárgyú pályázathoz 
 
Máté Gábor polgármester: Hatodik napirendi pont, önrész vállalása, a TOP-1.1.3-15-CS1-2016-
00009 „Termelői piac létrehozása Pusztaszeren” tárgyú pályázathoz. Ezzel kapcsolatban a 
bizottságnak nem tudtam teljes információval szolgálni, csak nagyságrendileg. Azóta viszont 
mindenkinek elküldtem, és meg is kapta mindenki a módosítást. Látható a módosításban, hogy 
nem érdemi módosítások vannak benne, csak ilyen felületi egyszerűsítések vannak benne. 
Hangsúlyozta az Orsi, hogy ez az összeg a tervezői költség becslés alapján van. van esély arra is, 
hogy a kivitelezési költség az árajánlatnál ennél kevesebb összeg is lehet, előfordulhat. A helyzet 
az, hogy három érvényes árajánlatot kell, kapjunk, ha nem kapunk három érvényes árajánlatot, 
akkor újra kell indítani a történetet. Valahogy be kell, biztosítsuk azt, hogy legyen biztosan három 
érvényes árajánlatunk. Mindenképpen legalább 4-5 árajánlatkérést fogok kiküldeni, ki fogom 
küldeni minden Pusztaszeren esélyes kivitelezőnek, vállalkozónak, aki képes egy ilyet megcsinálni, 
ez nem egy nagy volumenű dolog, kérvényt az árajánlatra, egymástól függetlenül is. akkor majd 
látjuk, hogy az árajánlatkérésünkre hogyan reagálnak. Minden képpen szeretném azt elkerülni, 
hogy úgy lássák, hogy csak egy embert akarunk megbízni. Nem egy embert akarunk megbízni, az 
eddigiek folyamán azért a közbeszerzési előírásoknak gyakorlatilag szinte senki nem nagyon tudott 
megfelelni a faluban a Jéga 2000 Kft-n kívül. A falun kívül meg óvatosan vinni szeretem az ilyen 
dolgokat, de ez nem olyan jellegű, ez nem közbeszerzéses, hanem árajánlatos téma. Itt minden 
képpen van lehetőség arra, hogy olyanok is belelépjenek a történetbe, ha szándékuk van, akik 
egyszerűbb vállalkozást üzemeltetnek.  
 
Ocskó László képviselő: Én olvastam, amit átküldtél, hogy a bontott cserepet belerakta a 
tervező, hogy elfogadják. Akkor a bontott cserép alá nem lesz tetőfólia rakva?  
 
Máté Gábor polgármester: Az épület részen igen, de a szabad részén nem, az nagyon rosszul 
nézne ki.  
 
Sági Mihály képviselő: A bizottság, tárgyalásra alkalmasnak találta, de ugye azért van nekem is 
kérdésem, mert számok nem szerepeltek, utána nem sokkal megkaptam, de attól függetlenül 
kérdésem az lenne, hogy így hogy a költséget csökkenti a tetőcserép ára így akkor mi volna az 
utolsó, amit az állam ad még pénzt? Nekünk akkor csak azt a 3,5 milliót kellene bevállalni?  
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Máté Gábor polgármester: Igen, 100% -os támogatottság volt, és ebből az lett, hogy az eltelt 
2,5 év alatt ezek a dolgok úgy mond idejét múlták. Ebből adódott az, hogy már az 
árajánlatkérésünkre nem tudtak az árajánlat adók olyan árat adni, ami belefért a pályázati 
összegbe, ezért kellett újra nekimennünk. A pályázati módosítást azért kellett megtegyük, mert ha 
nem tesszük ezt meg akkor a kiíró azt a műszaki tartalmat követeli meg tőlünk, ami benne van a 
pályázatban. Most ezen minden képpen módosítani kellett ahhoz, hogy visszább tudjuk venni a 
költségeket. Addig, amíg nem nekünk kellett odatenni, hanem 100%-os volt addig bármit írhattunk 
bele, de miután ez nem jött ki belőle ezért kénytelenek vagyunk egy ilyen eszközhöz nyúlni és 
látható, hogy még így sem tudtuk a tervezői költségbecslést az eredeti összegre visszahúzni. Ez 
bruttó ezt hangsúlyoznám, meg is kérdeztem direkt, bruttó 3,5 milliós összeg. Ez az, ami a tervező 
által a műszaki tartalom módosítása után, tudjátok, hogy van egy ilyen építésügyi szabvány, ami 
alapján ezeket az árakat be tudják kalkulálni, ez egy hivatalos árkalkuláció. Ettől a kivitelező 
nyilván majd el fog térni, de nem feltétlen fölfelé, az lenne jó, ha nem nagyon térne el ettől, vagy 
ha eltér, akkor csak lefelé. A pontos összeg, amit nekünk vállalnunk kell, az 3 millió 581 ezer 547 
forint, ennek van alapja. Aztán, majd amikor megkapjuk az árajánlatokat és látjuk azt, hogy az 3 
millió 200 ezer akkor majd erről fogunk hozni egy határozatot. Ha több lesz, akkor meg arról kell a 
határozatot meghoznunk. Utána újra össze kell majd ülnünk, most csak azért, hogy egyáltalán el 
tudjuk-e indítani az árajánlatkérést, mert csak akkor tudjuk elindítani ha, van biztosíték arra, hogy 
ez az összeg, rendelkezésre áll. Ha azt mondjuk, hogy nincs 3 millió 500 ezer forintunk, akkor azt 
mondjuk, hogy köszönjük, szépen a pályázatot vihetik az egészet úgy, ahogy van. került 500 ezer 
forintba az egész történet, vagy többe, mert már volt, amit ki kellett fizetnünk, tervezőt, ezt-azt, 
és akkor ez elszállt. Köszönöm szépen. Aki ezt így elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 6 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás számszerű eredménye: 
6 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
a Képviselő-testület a következő döntést hozta: 
 
97/2017.(XI.29.)Kt. határozat 
 
Tárgy: Önrész vállalása a TOP-1.1.3-15-CS1-2016-00009 „Termelői piac létrehozása 

Pusztaszeren” tárgyú pályázathoz 
 

H A T Á R O Z A T  
 
Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a TOP-1.1.3-15-CS1-2016-00009 
„Termelői piac létrehozása Pusztaszeren” tárgyú pályázathoz 3 581 547,-Ft, azaz – Hárommillió-
ötszáznyolcvanegyezer-ötszáznegyvenhét – forint önerőt biztosít az Önkormányzat 
költségvetésének terhére. 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: Máté Gábor polgármester 
 
A határozatot kapja: 
1.) Máté Gábor polgármester 
2.) dr. Jaksa Tibor aljegyző 
3.) Magyar Államkincstár 
4.) Gazdálkodás helyben 
5.) Irattár 
 
 
 
7. napirendi pont: Fogorvosi rendelő felszereltségének felülvizsgálata 
 
Máté Gábor polgármester: Hetedik napirendi pont, a fogorvosi rendelő helyzetének 
megtárgyalása. A bizottsági ülésen merült fel a kérdés, hogy foglalkozzunk ezzel a dologgal.  
 
Sági Mihály képviselő: A bizottsági ülés azt kérte, hogy én mióta itt képviselő vagyok többször 
elhangzott az egyebek között a fogászati rendelő azon belül a fogorvosi szék helyzete. Én 
megmondom őszintén ezt félvállról kezeltem, majd járkálva eljutottam arra a szintre, hogy amikor 
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már a második ember is megkérdezte tőlem, hogy mi lesz a fogászati rendelővel. Nem a fogorvosi 
székről beszélt. Én a napirendi pontnál is azt kértem, hogy tűzzük napirendre, mert pillanatnyilag 
akkor tudunk majd valamit valakinek meghatározni vagy elmondani, hogy lépjen benne, ha ezt 
napirendként a testület megtárgyalja. Én ezt kértem, igaz ehhez kicsúcsosodik a fogorvosi székre, 
de ha valaki oda bemegy, akkor győződjön meg róla és tényleg nézzen szét. Nem csak a fogorvosi 
szék, de az összeg a székre csúcsosodik ki. Pillanatnyilag a bizottság azt kérte, hogy tárgyaljunk, 
beszéljünk a fogorvosi rendelő helyzetéről. Mivel az önkormányzat a tulajdonosa, az önkormányzat 
működteti, az önkormányzat a felelős azért, hogy úgy működjenek a dolgok, ahogy működnie kell. 
Én a bizottsági ülésen ezt nagyon részleteibe kitárgyalta a két jelen lévő, egyik képviselő, másik 
bizottsági tag, hogy mik is itt az elvárások. Talán a 60-70 éves embereket nem kellene elküldeni 
Pusztaszerről azért, mert egy fogtömést sem úgy tudnak végrehajtani Pusztaszeren, ahogy, 
kellene. Nem tudtam, hogy ez az anyag ma idejön, én ezért kértem a napirendi pontot, ezért kérte 
a bizottság is egyhangúlag támogatva, hogy beszéljünk róla és nézzük meg a helyzetét és ennek 
csak következménye lesz az, amit most itt beírtunk és megkaptuk. Akár polgármester úr, akár 
képviselő társam menjen el, nézzen ott szét, nézze meg a lehetőségeket, hogy miért is kértük ezt 
napirendre tűzni, mert ha nem tűzzük először is napirendre, akkor a Heni mindig azt fogja nekünk 
mondani, hogy nincs rá pénzünk. Erre a polgármester úr azt mondja, nincs rá pénzünk. Ha testületi 
ülésen ezt tárgyaljuk és szabálytalanul vagy bárhogy hozunk olyan döntést, hogy ezt mégis meg 
kell oldani, igaz hogy beruházási keretünk erre nincsen, csak 1 millió 300 ezer forint, de valamilyen 
úton meg kell. A bizottság ébresztőnek szánta a képviselő tagok felé, hogy valamerre lépni kell. Ki 
kell írni, hogy a fogászati rendelő megszűnt. Fölvállalja-e az önkormányzat, fölvállalja-e a 
képviselő-testület azt, hogy megszűnjön. Kifizetünk, 4 millió 500 ezer forintot, amit az államtól 
kapjuk és tovább adjuk a mostani fogorvos nőnek, és ő ebből működteti, vagy nem működteti 
sajnos a fogászati rendelőt. Ha elolvastátok ezt, akkor rájöttök arra, hogy mik is a gondok. 
Legelőször a szék, amit nem lehet felelősségteljesen följavítani, ugyan a doktornő dolgozik vele. A 
székről annyit, hogy nem emelhető és nem süllyeszthető, alapvetően nem felel ma már meg. 
Ébresztőnek szánta a bizottság ezt az észrevételezést, hogy tárgyaljon a képviselő-testület róla. 
Akkor most már azt is elmondom, hogy én arra kérném a polgármester urat, hogy erre térjünk 
vissza januárban, februárban addig adunk határidőt a polgármester úrnak, készül majd az új 
költségvetési terv, lehet, nem lehet. Én azt gondolom, mint képviselő, hogy nem lehet arra várni, 
hogy pályázat útján. Azt is tudni kell, hogy ez nem kerül át pillanatnyilag a tulajdonába a fogorvos 
nőnek, hiszen ez az önkormányzaté a fogorvosi rendelő.  
 
Máté Gábor polgármester: Olyan helyzet alakult, hogy a tavalyi pályázatunk alapján, ami az 
egészségügyi intézménynek a felújításáról szólt, ott beterveztük azt, hogy egy fogorvosi széket 
vásárolunk. Az biztos, hogy célszerű arra az esetre is végiggondoljuk, hogy csináljuk, honnan 
szedjünk és milyet. Én azt mondom, hogy minden képpen érdemes vele foglalkozni, nem 
várhatunk tovább pályázatra, ez számomra is biztos. A következő költségvetés megalakítására, 
erre már lesz információnk, és érdemes annál is inkább utánamenni ennek a dolognak, mert vagy 
abba beleépítve vagy teljesen külön, de ezzel foglalkozni kell. Én köszönöm Emesének hogy a 
Zsolttól kért egy ilyen műszaki állapotfelmérést. Én azt javasolnám, hogy a képviselő-testület, és 
mivel egyrészt Emese szakmába való is, föl tudja mérni a helyzetet, azt kérném, hogy bízzuk meg 
Emesét, ő pedig vállalja el azt, hogy ezt a dolgot szervezze végig. Mit kell kicserélni, ki cseréli ki, 
mennyiért cseréli ki, árajánlat, állapotfelmérés, itt már van kezdeménye a dolognak. Ha a 
következő testületi ülésre, ami mondjuk januárban lesz, legyen előttünk egy olyan tárgyalható 
dolog, ami földeríti, úgy mond a fogorvosi eszközöknek az állapotát, mit kell cserélni, hány darab 
kell belőle, milyen típust válasszunk, ki az, aki le tudja szállítani, ki az, aki be tudja szerelni? 
Mennyi a beszerelési költsége? Egy ilyen fejlesztési tervet állítsunk össze és akkor utána látjuk azt, 
hogy mit miből tudunk megoldani.  
 
Nagy Emese képviselő: Jó, hát én elérem azokat az embereket, akik ebben kompetensek. 
Megpróbálom ezt én így megoldani, hogy legyen egy kézzel fogható dolog, egy kezelő egységről, 
akár egy használtról. Ha a Zsoltot meg lehetne kérdezni, hogy hány évre szól, mennyi időre szól a 
beruházás. Ezeket majd körbejárjuk. Ez az állapotfelmérés is úgy került hozzám, hogy a bizottsági 
ülésen itt voltam és elnök úr kérte, hogy legyen valami kézzel fogható alátámasztott dolog. 
fölveszem a kapcsolatot az illetékes emberekkel.  
 
Máté Gábor polgármester: Jó, hogy lássuk azt, hogy mi az, ami vállalható gép, olyat, amivel az 
alapdolgokat el lehet végezni. Aztán ha minden rendben lesz a gépekkel, stb-vel akkor még a 
következő lépés, hogy jönnek-e ennek ellenére az emberek. Lesz majd még egy másik oldala, hogy 
a fogorvosban meg lesz-e a megfelelő bizalom, hogy hozzá jöjjenek. Akkor már ez a részleg 
legalább nem gátolja ezt a helyzetet.  
 
Sági Mihály képviselő: Annyit hozzátettem a bizottsági ülésen, hogy ez egy olyan beruházás, ami 
csak a közérzetit javíthatja annak, aki igénybe veszi, az önkormányzat soha meg nem térül. Ebbe 
így kell belemenni, ezt így kell tudni a képviselő társaknak is, hogy ez egy ilyen dolog.  
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Máté Gábor polgármester: Köszönöm. Azt javaslom, erről hozzunk határozatot, hogy megbízzuk 
az alpolgármestert ezzel a feladattal.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Akkor a januári testületi ülésre, az alpolgármester asszonyt megbízzuk 
azzal, hogy egy fejlesztési tervet dolgozzon ki, ami az alapfeltételeknek megfelelő.  
 
Máté Gábor polgármester: Aki ezt elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 6 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás számszerű eredménye: 
6 igen szavazattal 
0 nem szavazattal 
0 tartózkodással 
a Képviselő-testület a következő döntést hozta: 
 
98/2017.(XI.29.)Kt. határozat 
 
Tárgy: Fogorvosi rendelő felszereltségének felülvizsgálata 
 

H A T Á R O Z A T  
 
Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri Nagy Emese alpolgármestert, 
hogy a pusztaszeri fogorvosi rendelő alapszintű tárgyi feltételeinek biztosítására fejlesztési tervet 
dolgozzon ki. 
 
Határidő: A Képviselő-testület 2018. januári ülése 
 
Felelős: Nagy Emese alpolgármester 
 
A határozatot kapja: 
1.) Máté Gábor polgármester 
2.) dr. Jaksa Tibor aljegyző 
3.) Nagy Emese alpolgármester 
4.) Irattár 
 
 
 
8. napirendi pont: Polgármester tájékoztatója két ülés közötti időszak eseményeiről 
 
Máté Gábor polgármester: Nyolcadik napirendi pont, polgármester beszámolója két ülés közötti 
időszak eseményeiről. Egyrészt szeretném megbeszélni veletek, hogy van még egy 
kötelezettségünk idén minden képpen, ez pedig a közmeghallgatás. Helyünk nincsen, illetve van, 
de ezek korlátozott befogadóképességűek. Minden képpen meg kell tartanunk ezt a 
közmeghallgatást, melyik nap tartsuk meg? Egy kérésem van, hogy a jövő héten szerdától 
péntekig ne, egyrészt azért mert időben meg kell hirdetni, meg nekem temetésre kell mennem. Ez 
azt jelenti, hogy mától két hétre keressünk egy napot, és egy időpontot, hogy mikor legyen és hol. 
A javaslatom a helyre ez a terem, innen kirakjuk ezt az asztalt, berakjuk a székeket, körülbelül 
negyven főt tudunk ide beültetni. Vagy a másik lehetőség az, hogy az iskola folyosóján, végig 
rakjuk székekkel. Én ezt is el tudom képzelni, akkor egyeztetek az iskola vezetővel. Az eddigi 
tapasztalataink alapján 25-30 főnél több nem szokott lenni. Elvileg itt is meg tudjuk csinálni a 
dolgot, ha úgy döntünk, hogy inkább menjünk, az iskolába akkor mehetünk oda is. kényelmesebb 
itt megcsinálnunk abban biztos vagyok, és nem sokkal nagyobb a befogadó képesség.  
 
Ocskó László képviselő: Időjárás és időpont függő, hogy mennyien jönnek el.  
 
Máté Gábor polgármester: Állapodjunk meg abban, hogy itt legyen, most akkor napot és 
időpontot nézzünk. Szerintem csináljuk a hét elején, hétfőn, december 11-én. Kérdésem, hogy 
hány óra? Én 5 órát mondanék.  
 
Ocskó László képviselő: Van, akinek későn van, van, akinek hamar van.  
 
Gyurász Sándorné képviselő: Mindig 5 óra szokott lenni.  
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Máté Gábor polgármester: Azt javaslom, hogy december 11-én 17 órakor legyen. Van-e más 
javaslat?  
 
Ocskó László képviselő: Meg kell hirdetni a helyi újságban.  
 
Máté Gábor polgármester: Nincsen ember, aki az újságot kezelné, én megpróbálok összerakni 
egyet így év végére. Mondom tovább a dolgokat, kiküldtem a tűzifa dolgokat, van-e 
hozzáfűznivaló? Az volt a kérdés, hogy tudunk-e még javasolni valakit, aki nincs a listán és 
menjünk utána? Van tartalékunk, tudunk akár ezen kívül is adni. Annyit még hozzá, hogy vannak 
kieső emberek. Ilyen a Hallai Mihály, ilyen, még aki nem adott be, de rászorul a Schulcz Edit. Aki a 
rendeletünknek nem felel meg, de úgy érezzük, hogy mégis rászorul. Nyilván vannak minden 
rendeletből kieső emberek, akiket nem tudunk belehozni a rendszerbe, de ők sem fognak 
kimaradni belőle. Van-e javaslat az itt lévő listán felül még esetleg?  
 
Ocskó László képviselő: Van javaslat, de a rendelet szerin valószínűleg nem felel meg és azért 
nem adta be, a Kovács Józsefné a Honfoglalás utcában. Igaz, hogy dolgozik a fia, ott lakik még, de 
én úgy érzem, ők megérdemelnék, hogy kapjanak fát.  
 
Máté Gábor polgármester: A jövedelmi viszonyai miatt ő nem fér bele, de ha úgy látjátok ti is, 
hogy foglalkozzunk vele, akkor fogunk neki vinni. Egyéb javaslat van-e? Ha más, nincs akkor 
vállalható, amit kiírtam. Más téma, hogy az építkezések elkezdődtek, mindenki láthatja, erre én 
nem nagyon tudok mit mondani. A bontási anyaggal mit tegyünk? Van-e erre javaslat, hogyan 
adjunk ezen túl? Kérdésem, hogy alapból határozzunk-e meg egy tűzifa árat, és az egy kiinduló 
alap legyen? Van-e javaslat? Folytatnák utána a beszélgetést erről. Több mondanivalóm nincsen, 
mert szinte mindenkivel folyamatosan tartom a kapcsolatot. Van-e esetleg valakinek kérdése az 
elmúlt időszakkal kapcsolatosan?  
 
Ocskó László képviselő: Nekem a következő időszakkal kapcsolatban, fölmerült itt egy-két 
helyen olyan probléma, hogy hozzá kellene, az országos rendelethez kellene egy helyi rendeletet 
alkotni a faültetés szabályairól. Úgy tudom, hogy nincsen helyi rendelet és van egy-két ingatlannál, 
akik sérelmezik, hogy nincs ilyen, nem tudnak hatáskört, meg nincs rá megoldás a szomszéddal 
szemben, ha neki a házát rongálja az odaültetett fa, vagy átlóg a telken.  
 
dr. Jaksa Tibor aljegyző: Van erre szabályozás, önkormányzati rendelet nem lehet erre a 
témára, a magasabb szintű jogszabályba úgy van benne, hogy minden fát olyan távolságra kell 
ültetni a telekhatártól, mint a kifejlett korában lombkorona átmérőjének a kétszerese. Ez a 
jogszabály, ehhez képest, itt mindenki ültet mindenhova fát, és utána 20 év elteltével bejön a 
lakos, hogy probléma van, mert átlóg a gyökér, a házat leárnyékolja, a levelet odahordja az ő 
portájára.  
 
Máté Gábor polgármester: Ezt kívülről nem fogjuk tudni meghatározni, mert sosem tudsz olyan 
rendeletet hozni, aminek meg fognak felelni ezek a dolgok. Két egymás mellett élő ember belátását 
és normális életszervezésén múlik, hogy meg tudnak állapodni vagy nem. Ha valaki nem akar 
megállapodni a szomszédjával, nem látja be a szomszédjának az érdekeit, vagy a szomszéd túlzott 
elvárásokkal van, azon mi nem tudunk segíteni. Nekem ez a véleményem. Még egy dolgot 
szeretnék mondani, ami elmúlt időszakra engem elég rendesen leterhelt és el kell, mondjam 
nektek. A múltkor már említettem, hogy van a faluban egy hölgy, Romániából átköltözött hölgy, 
aki a Harkai Misinek az élettársa, Moldován Teréziának hívják. Van neki egy gyermeke, aki az előző 
családja és teljesen elzárt tőle. Ennek ügyében rengeteget próbáltam intézkedni, hogyan tudjuk 
rávenni a másik szülőt meg a nagymamát arra, hogy a gyerek láthatását megoldja az anya 
részére. Pillanatnyilag nem sikerült megoldani ezeket a dolgokat. A nagyszülő és az apa nem 
együttműködő, elérhetetlenek, nyilván a területükre nem mehetünk be. pillanatnyilag próbáljuk 
azokat az eszközöket megtalálni, amelyekkel tudunk segíteni az ő helyzetükön. Elég sokat 
rohangáltam ez iránt, gyámhatóság, rendőrség felé. Egyelőre ezek nem jártak sikerrel, sajnos ez 
egy kudarc számomra, de még nincs vége a történetnek. Ezt csak azért mondom el, mert Mesi 
meg Marika is a szívén viseli a nagylánynak a sorsát. Elvileg minden joga meg lenne az anyának 
arra, hogy el is hozza, csak másfél éve nem látta a gyerek sem anyját, se az anya a gyereket. Csak 
azért mondtam el, hogy ilyen dologba is belemásztam itt az elmúlti időszakban. Van-e még egyéb 
kérdés a beszámolómhoz? Ha nincs akkor, aki elfogadja, a beszámolómat, kérem, kézfelemeléssel 
jelezze. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 6 fő 
A döntésből kizárt önkormányzati képviselő neve: - 
A kizárás indoka: - 
A szavazás számszerű eredménye: 
6 igen szavazattal 
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HATÁROZATOK JEGYZÉKE 
 
Sorszám Tárgy Határidő 
93/2017.(XI.29.)Kt. határozat Napirendi pontok elfogadása azonnal 
94/2017.(XI.29.)Kt. határozat Napirend módosítása azonnal 
95/2017.(XI.29.)Kt. határozat Beszámoló a helyi adóztatásról azonnal 
96/2017.(XI.29.)Kt. határozat A templom elhelyezését szolgáló ingatlan 

házszámozása 
azonnal 

97/2017.(XI.29.)Kt. határozat Önrész vállalása a TOP-1.1.3-15-CS1-2016-
00009 „Termelői piac létrehozása Pusztaszeren” 
tárgyú pályázathoz 

azonnal 

98/2017.(XI.29.)Kt. határozat Fogorvosi rendelő felszereltségének 
felülvizsgálata 

azonnal 

99/2017.(XI.29.)Kt. határozat Polgármester tájékoztatója két ülés közötti 
időszak eseményeiről 

azonnal 

 







RENDELET-TERVEZET! 
 

Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének 
 

……/2017.(…………) önkormányzati rendelete 
 

a helyi szociális ellátásokról szóló 1/2015.(II.27.) önkormányzati rendelet 
módosításáról 

 
Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) 
bekezdésében biztosított jogalkotói hatáskörében eljárva, a Magyarország helyi önkormányzatairól 
szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdés 8a. pontjában meghatározott feladatkörében, 
a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 132. § (4) bekezdés g) 
pontjában foglalt felhatalmazás alapján a következőket rendeli el: 
 
1. § A helyi szociális ellátásokról szóló 1/2015.(II.27.) önkormányzati rendelet 9/B. §-a helyébe a 
következő rendelkezés lép: 
„9/B. § (1) A 3. § f) pontja szerinti települési támogatásra 2017. évben az jogosult, aki 2017. 
december 31-ig a 70. életévét betölti, és ténylegesen, életvitelszerűen a lakcímnyilvántartás 
szerinti pusztaszeri lakóhelyén vagy tartózkodási helyén él. 
 
(2) A 3. § f) pontja szerinti települési támogatás összege személyenként egyszeri 7 000,-Ft. 
 
(3) A 3. § f) pontja szerinti települési támogatást a jogosult részére a polgármester hivatalból, 
külön kérelem nélkül állapítja meg, és gondoskodik arról, hogy 2017. december 20-ig kifizetésre 
kerüljön.” 
 
2. § Ez az önkormányzati rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba, és 2017. december 
31-én hatályát veszti. 
 
 
 
 
 

Máté Gábor 
polgármester 

dr. Jaksa Tibor 
aljegyző 

 





RENDELET-TERVEZET! 
 

Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének 
 

……/2017.(…………) önkormányzati rendelete 
 

a településfejlesztéssel, településrendezéssel és településkép-érvényesítéssel 
összefüggő partnerségi egyeztetés helyi szabályairól 

 
Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) 
bekezdésében biztosított jogalkotói hatáskörében eljárva, a Magyarország helyi önkormányzatairól 
szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjában meghatározott feladatkörében, 
a településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény 12. § (4) bekezdésében foglalt 
felhatalmazás alapján a következőket rendeli el: 
 

A rendelet hatálya 
 
1. § E rendelet hatálya Pusztaszer község településfejlesztési koncepciójának, integrált 
településfejlesztési stratégiájának, településrendezési eszközeinek, településképi arculati 
kézikönyvének és településképi rendeletének készítése, módosítása során a 3. § szerinti 
partnerekre, valamint a partnerségi egyeztetés szabályaira terjed ki. 
 
2. § Pusztaszer község településfejlesztési koncepciójának (a továbbiakban: koncepció), integrált 
településfejlesztési stratégiájának (a továbbiakban: stratégia), településrendezési eszközeinek, 
településképi arculati kézikönyvének és településképi rendeletének vagy azok módosításának a 
lakossággal, érdekképviseleti, civil és gazdálkodó szervezetekkel, vallási közösségekkel történő 
véleményeztetése a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és 
a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről 
szóló 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) és jelen rendeletben 
meghatározott szabályok szerint történik. 
 

A partnerek meghatározása 
 
3. § A partnerségi egyeztetésben az alábbi természetes személyek, jogi személyek és jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezetek (a továbbiakban: partnerek) vehetnek részt: 
a) a Pusztaszer község közigazgatási területén ingatlannal rendelkezni jogosult természetes vagy 
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, 
b) a pusztaszeri székhellyel, telephellyel rendelkező gazdálkodó szervezet, 
c) a pusztaszeri székhellyel bejegyzett civil szervezet, 
d) a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 98. § (2) 
bekezdésének c) pontja alapján a településrendezési eszközök véleményezési eljárásába – a 
partnerségi egyeztetés megkezdése előtt legalább 30 napnál korábban – a polgármesternél írásban 
bejelentkező egyéb szervezet. 
 

A partnerek tájékoztatásának módja és eszközei 
 
4. § (1) Koncepció vagy stratégia készítése esetén a partnerek tájékoztatása – a Korm. rendelet 
szerinti előzetes és munkaközi tájékoztató keretében – 
a) közterületen elhelyezett önkormányzati hirdetőfelületen, 
b) a helyi újságként működtetett önkormányzati Facebook-oldalon, és 
c) a www.pusztaszer.hu honlapon közzétett hirdetmény útján, továbbá  
d) lakossági fórum keretén belül szóban történik. 
(2) A koncepció és a stratégia módosítása esetén a partnerek tájékoztatása az elkészült tervezetről 
– a Korm. rendelet szerinti munkaközi tájékoztató keretében – a www.pusztaszer.hu honlapon 
közzétett hirdetmény útján történik. 
 
5. § Településképi arculati kézikönyv (a továbbiakban: kézikönyv), településképi rendelet készítése 
vagy módosítása esetén a partnerek tájékoztatása – a Korm. rendelet szerinti előzetes és 
munkaközi tájékoztató keretében –  
a) közterületen elhelyezett önkormányzati hirdetőfelületen, 
b) a helyi újságként működtetett önkormányzati Facebook-oldalon, és 
c) a www.pusztaszer.hu honlapon közzétett hirdetmény útján, továbbá  
d) lakossági fórum keretén belül szóban történik. 
 



6. § (1) Településrendezési eszközök teljes eljárásban történő készítése, módosítása esetén a 
partnerek tájékoztatása – a Korm. rendelet szerinti előzetes és munkaközi tájékoztató keretében –  
a) közterületen elhelyezett önkormányzati hirdetőfelületen, 
b) a helyi újságként működtetett önkormányzati Facebook-oldalon, és 
c) a www.pusztaszer.hu honlapon közzétett hirdetmény útján, továbbá  
d) lakossági fórum keretén belül szóban történik. 
(2) Településrendezési eszközök egyszerűsített eljárásban történő készítése, módosítása esetén a 
partnerek tájékoztatása az elkészült tervezetről – a Korm. rendelet szerinti munkaközi tájékoztató 
keretében –  
a) közterületen elhelyezett önkormányzati hirdetőfelületen, 
b) a helyi újságként működtetett önkormányzati Facebook-oldalon, és 
c) a www.pusztaszer.hu honlapon közzétett hirdetmény útján, továbbá  
d) lakossági fórum keretén belül szóban történik. 
(3) Településrendezési eszközök tárgyalásos eljárásban történő készítése, módosítása esetén – a 
(4) bekezdés szerinti eset kivételével – a partnerek tájékoztatása az elkészült tervezetről – a 
Korm. rendelet szerinti munkaközi tájékoztató keretében –  
a) közterületen elhelyezett önkormányzati hirdetőfelületen, 
b) a helyi újságként működtetett önkormányzati Facebook-oldalon, és 
c) a www.pusztaszer.hu honlapon közzétett hirdetmény útján, továbbá  
d) lakossági fórum keretén belül szóban történik. 
(4) Településrendezési eszköz készítésének vagy módosításának tárgyalásos eljárása során, a 
Kormány által rendeletben kihirdetett veszélyhelyzet esetén, az érintett településen a 
veszélyhelyzet következményeinek a felszámolása vagy a további, közvetlenül fenyegető 
veszélyhelyzet megelőzése miatt indokolt, a partnerek tájékoztatása az elkészült tervezetről – a 
Korm. rendelet szerinti munkaközi tájékoztató keretében, - a www.pusztaszer.hu honlapon 
közzétett hirdetmény útján történik. 
(5) Településrendezési eszközök állami főépítészi eljárásban történő készítése, módosítása esetén 
a partnerek tájékoztatása az elkészült tervezetről – a Korm. rendelet szerinti munkaközi 
tájékoztató keretében – a www.pusztaszer.hu honlapon közzétett hirdetmény útján történik. 
 
7. § (1) A hirdetménynek – előzetes tájékoztató esetén – tartalmaznia kell 
a) a Korm. rendelet 37. § (3) bekezdésében foglaltakkal összhangban az érintett államigazgatási 
szervek számára tájékoztatásra bocsájtott dokumentumot, 
b) a partnerek észrevételeinek benyújtására nyitva álló határidőt és 
c) a postacímet vagy elektronikus levélcímet, ahova az észrevétel megküldhető. 
(2) A hirdetménynek – munkaközi tájékoztató esetén – tartalmaznia kell 
a) az érintett államigazgatási szervek számára tájékoztatásra bocsájtott dokumentumokat, 
tárgyalásos és állami főépítészi eljárás esetén, legalább a tervezet összefoglaló leírását és az 
elkészült jóváhagyandó munkarészeket, 
b) a partnerek észrevételeinek benyújtására nyitva álló határidőt és 
c) a postacímet vagy elektronikus levélcímet, ahova az észrevétel megküldhető. 
 
8. § A lakossági fórum összehívására és lebonyolítására Pusztaszer Község Önkormányzata 
Képviselő-testületének az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 
önkormányzati rendeletében foglalt szabályozás az irányadó. 
 

A javaslatok, vélemények dokumentálásának, elfogadásának 
és nyilvántartásának módja 

 
9. § (1) A partnerek a lakossági fórumon szóban észrevételt tehetnek, amelyet jegyzőkönyvbe kell 
foglalni. A lakossági fórumot követő 8 napon belül, valamint lakossági fórum hiányában a 
hirdetmény közzétételét számított 8 napon belül a partnerek írásos észrevételeket tehetnek az 
alábbi módokon: 
a) papíralapon a polgármesternek címezve, Pusztaszer Községi Önkormányzat címére (6769 
Pusztaszer, Kossuth utca 45.) történő megküldéssel, vagy 
b) elektronikus levélben a hirdetményben meghatározott e-mail címre történő megküldéssel. 
(2) Azt a partnert, aki az (1) bekezdés szerint közétett határidőn belül véleményt nem nyilvánított, 
javaslatot nem tett, a határidő leteltét követően hozzájáruló partnernek kell tekinteni, az 
egyeztetési további szakaszaiban és elfogadási szakaszban egyaránt. 
(3) Tárgyalásos eljárásban, az egyezető tárgyalás vonatkozásában az eljárásban érintett 
partnernek az egyeztető tárgyalást megelőző partnerségi egyeztetésben jogszabályon alapuló 
ellenvéleményt tett partnert kell tekinteni. 



(4) Az (1) bekezdés szerint beérkezett vélemények tisztázása érdekében a polgármester a 
véleményező partnerrel meghívásos egyeztető tárgyalás keretében további egyeztetést 
kezdeményezhet, amelyről jegyzőkönyvet kell készíteni. 
(5) Azt a partnert, aki a partnerségi egyeztetés során határidőn belül véleményt nem adott, vagy 
adott, de a (4) bekezdés szerinti meghívásos egyeztető tárgyaláson a meghívás ellenére nem vett 
részt, kifogást nem emelő partnernek kell tekinteni, az egyeztetés további szakaszaiban és 
elfogadási szakaszban egyaránt. 
(6) A beérkezett javaslatokat, véleményeket a főépítész az (1) bekezdésben megjelölt határidő 
elteltét követően továbbítja az arculati kézikönyv, településképi rendelet, fejlesztési dokumentum 
vagy a településrendezési eszköz készítésével megbízott tervezőnek. 
(7) A tervező a véleményekkel, javaslatokkal kapcsolatos szakmai véleményét – a tervezési 
szerződésben megállapított határidőben - megküldi az önkormányzat részére, a Polgármesternek 
címezve. 
(8) A szakmai javaslatok alapján a főépítész a vélemények, javaslatok elfogadására, el nem 
fogadás esetén indokolására vonatkozó döntés-tervezetet készít. 
 
10. § (1) A beérkezett vélemények, javaslatok elfogadásáról vagy el nem fogadásáról, az el nem 
fogadás indokolásáról – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – a képviselő-testület dönt. 
(2) Településrendezési eszköz tárgyalásos vagy állami főépítészi eljárásban történő lefolytatása 
esetén a beérkezett partneri vélemények, javaslatok elfogadásáról vagy el nem fogadásáról, az el 
nem fogadás indokolásáról a polgármester dönt. 
(3) Minden a partnerségi egyeztetéssel kapcsolatos Korm. rendeletben és jelen rendeletben nem 
szabályozott kérdésben a polgármester dönt, a vonatkozó eljárási szabályok megtartása mellett. 
 
11. § (1) Az e rendeletben foglaltak szerint beérkezett véleményeket, javaslatokat a főépítész a 
tárgy és az eljárási szakasz rögzítésével, a beérkezés sorrendjében nyilvántartja. 
(2) Az (1) bekezdés szerinti nyilvántartás legalább az alábbiakat tartalmazza: 
a) a véleményező, javaslattevő nevét, továbbá lakhelyét, székhelyét, vagy telephelyét, 
b) a vélemény beérkezésének időpontját, 
b) a vélemény, javaslat rövid tartalmát, 
c) a véleményezési szakasz lezáró, vagy a 10. § (2) bekezdés szerinti döntést követően a 
véleményt, javaslatot elfogadó, vagy elutasító képviselő-testületi határozat számát, illetve a 
polgármester döntését. 
(3) Az (1) bekezdés szerinti dokumentumokat a közfeladatot ellátó szervek iratkezelésére 
vonatkozó szabályok szerint, az ott meghatározott határidőig kell őrizni. 
 

Az elfogadott koncepció, stratégia, kézikönyv, településképi rendelet és 
településfejlesztési eszköz nyilvánosságát biztosító intézkedések 

 
12. § A polgármester gondoskodik az elfogadott koncepció, stratégia, kézikönyv, településképi 
rendelet és településrendezési eszköz elfogadást követő 15 napon belüli közzétételéről a 
www.pusztaszer.hu honlapon. A honlapon történő közzététel nem mentesít a Korm. rendelet 43. és 
43/B. §-a szerinti egyéb közzétételi szabályok teljesítése alól. 
 
13. § Az elfogadott koncepcióról, stratégiáról és ezek módosításáról szóló, a Korm. rendelet 30. § 
(13) bekezdésben foglaltak szerinti tájékoztatásról a polgármester a főépítész útján gondoskodik. 
 

Záró rendelkezések 
 
14. § (1) Ez az önkormányzati rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 
(2) E rendelet rendelkezéseit a rendelet hatályba lépését követően induló egyeztetési eljárásokban 
kell alkalmazni. 
 
 
 

Máté Gábor 
polgármester 

dr. Jaksa Tibor 
aljegyző 

 









Csengelei Közös Önkormányzati Hivatal 
Pusztaszeri Kirendeltsége 
 
 

Előterjesztés 
Pusztaszer Község Önkormányzata Képviselő-testületének 

2017. november 29-ei ülésére 
 
Tárgy: Beszámoló a helyi adóztatásról 
 
 
 
Tisztelt Képviselő-testület! 
 
Helyi adóbevételeink alakulásának áttekintése érdekében az alábbi számadatokat ismertetjük (2017. 
november 22-ei állapotnak megfelelően): 
 

adatok Forintban 

 2015 2016 2017    
Magánszemélyek 
kommunális adója 
kivetés 6015126 6044031 6068650    
bevétel 5131932 5178785 5282577    
       
Helyi iparűzési adó 
kivetés 13266668 13988862 15934171    
bevétel 15418646 13432550 18230878    
       
Gépjárműadó 
kivetés 12436741 11809572 11622421    
bevétel 10741678 10373978 11027985    

 
A jelenlegi adókintlévőség (2017. november 22-ei állapot szerint): 
 
- magánszemélyek kommunális adója: 697012 
- helyi iparűzési adó: 1465419 
- gépjárműadó: 1116479 
Összesen: 3278910 
 
Az adókintlevőség teljes összegére végrehajtási eljárásokat megindítottuk. 
 
Változatlanul kívánatosnak tartjuk mind a vállalkozók, mind a magánszemélyek adófizetési 
hajlandóságának javítását. Számos esetben személyes sértésnek, zaklatásnak tartják az adózók a Hivatal 
által küldött fizetési felszólításokat, illetve jellemző a fizetési határidők figyelmen kívül hagyása. Az 
adózókkal folyamatosan tudatjuk, hogy szociális vagy likviditási nehézségekre tekintettel lehetőségük van 
fizetési halasztás vagy részletfizetés iránti kérelmet beterjeszteni, melynek teljesítésétől a Hivatal sosem 
zárkózott el, adót elengedni azonban jogszabály alapján nincs lehetőségünk. Az adókintlevőségek 
folyamatos csökkentése érdekében Hivatalunk – a 2007. évben meghirdetett „nulltolerancia” szellemében 
– minden esetben az esedékességet követően haladéktalanul kezdeményezi a végrehajtási eljárás 
megindítását (munkabérből, nyugdíjból és egyéb járandóságból történő letiltás, gépjármű forgalomból 
történő kivonása, bankszámlára vezetett azonnali beszedési megbízás, Nemzeti Adó- és Vámhivatalnak 
átadás behajtásra, legvégső esetben önálló bírósági végrehajtónak történő átadás). Sajnálatos módon az 
idei évre is jellemző, hogy az adózók a lejárt esedékességű adótartozásuk rendezése érdekében akkor 
keresik fel Hivatalunkat fizetési halasztás vagy részletfizetés engedélyezése iránti kérelemmel, amikor 
már értesítést kapnak a végrehajtási eljárás megindításáról. 
 
A fentiek alapján kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy szíveskedjen a beszámolót megtárgyalni, és 
a mellékelt határozati javaslatot elfogadni. 
 
Pusztaszer, 2017. november 22. 
 
 dr. Jaksa Tibor 

aljegyző 
 



……/2017.(………..)Kt. határozat 
 
Tárgy: Beszámoló a helyi adóztatásról 
 
 

H A T Á R O Z A T I  J A V A S L A T  
 

Pusztaszer Község Önkormányzatának Képviselő-testülete – figyelemmel a szóbeli kiegészítésekre is – 
változatlan tartalommal elfogadja a helyi adóztatásról szóló beszámolót. 
 
 
Határidő: azonnal 
 
Felelős: dr. Jaksa Tibor aljegyző 
 
A határozatot kapja: 
1.) Máté Gábor polgármester 
2.) dr. Jaksa Tibor aljegyző 
3.) Gazdálkodás helyben 
4.) Irattár 


